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PROLOGO

Una democracia requiere de partidos politicos fuertes
y sostenibles, con la capacidad para representar a los
ciudadanos y brindar opciones de politicas que de-
muestren su habilidad para gobernar para el bien
publico. Con una menor vinculacién entre los ciuda-
danos y sus lideres elegidos, el declive en el activismo
politico y una creciente sofisticaciéon de fuerzas anti-
democraticas, los partidos politicos democraticos en-
frentan un reto constante.

Durante mas de 20 afios, el Instituto Nacional
Demécrata (NDI) ha trabajado con partidos politicos
de todo el mundo patra crear entornos politicos mas
abiertos, donde los ciudadanos puedan participar mas
activamente en el proceso democratico. Como institu-
to de un partido politico, NDI aborda su trabajo desde
el punto de vista practico, brindando asistencia no par-
tidaria para promover el desarrollo organizacional de
los partidos en el largo plazo, mejorar su competitivi-
dad en elecciones a nivel local y nacional, asi como
ayudarles a participar en actividades de gobierno de
manera constructiva. Este apoyo asume distintas for-
mas que van desde la capacitacién interactiva y practi-
cas guiadas hasta consultas y recursos hechos a la me-
dida que ayudan a los partidos a convertirse en organi-
zaciones mas abiertas y representativas.

En 2004, NDI comenz6 a desarrollar una serie de
trabajos de investigacién que examinan cuatro temas
que son fundamentales en relaciéon con el rol y la fun-
ci6n de los partidos politicos. Dos de estos trabajos,
“Adopcion de la Ley de Partidos” y “Politica de Fi-
nanzas en Politica, Partidos y Desarrollo Democrati-
co”, discuten los mecanismos regulatorios que afectan
directamente a los partidos. Los dos restantes, “Im-
plementando la Democracia Intrapartidista” y “Desa-
rrollos en Comunicaciones Partidistas”, se relacionan
con el buen gobierno y la organizacién al interior de
los partidos. En su conjunto, la intencién de estos
trabajos es proporcionar informacién comparativa
sobre distintos aspectos de la politica partidista, arro-
jando luz sobre distintos métodos y sus causas y efec-
tos asociados. Igualmente, examinan algunas de las
implicaciones de las acciones o las estrategias de un
partido politico en cada area.

Estos trabajos no proponen teorfas sobre la orga-
nizacién de partidos o soluciones instantaneas para el
tratamiento de los temas que exploran. En su lugar,
consideran los obstdculos que se ciernen y las posibles
maneras de abordar la creacién de partidos mas efi-
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cientes e incluyentes. Alertan sobre posibles proble-
mas y obstaculos e ilustran las consideraciones practi-
cas que los partidos deben tener en cuenta. En los
trabajos también se exhorta al lector para que explore
los muchos y excelentes recursos, articulos y libros
citados por los autores.

Se espera que la setie Partidos Politicos y Democracia en
Perspectivas Tedricas y Pricticas ayude a los lectores a ob-
tener un mejor entendimiento sobre cada tépico y, en
particular, las complejidades de los temas abordados.
Este trabajo, “Adopcién de una Ley de Partidos”,
proporciona advertencias que los lideres deben atender
y esboza varias interrogantes a considerar en la elabo-
racion de una ley de partidos.

La serie constituye un experimento que mezcla el
conocimiento tedrico, la investigacién empirica y la
experiencia practica. NDI invité a cuatro eminentes
académicos para que desatrollaran los trabajos y coor-
diné la participacién de varias personas — incluyendo a
dirigentes de partidos, practicantes de la democracia,
personal de NDI y otros importantes académicos — en
cada etapa del proceso, desde la preparacion de los
primeros términos de referencia hasta la revision de
los resumenes y los borradores. NDI estd en deuda
con un gran nimero de personas que ayudaron en la
produccién de esta serie, particularmente con los auto-
res que participaron en un dificil proceso colaborativo
y quienes gentilmente aceptaron a recibir comentarios
y consejos, y con la consultora del proyecto, la Dra.
Denise Baer. Especial agradecimiento merece la Ofi-
cial Principal de Programas de NDI, Victoria Canavor,
quien administré el proyecto desde su inicio.

NDI agradece el apoyo de la Agencia de los Esta-
dos Unidos para el Desatrollo Internacional (USAID),
la cual aport6 el financiamiento para este proyecto.

Kenneth Wollack
Presidente

Ivan Doherty
Asociado Principal,
Director de Programas
de Partidos Politicos
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ADOPCION DE UNA LEY DE PARTIDOS

Las democracias emergentes se enfrentan a un

dilema al momento de crear una ley de partidos:
decidir cuanta autoridad gubernamental se debe
utilizar para regular a los partidos al tiempo que se
espera que los mismos partidos ofrezcan las agen-
das para que los ciudadanos elijan al momento de
determinar su gobierno. Si los gobiernos no
cuentan con leyes que establezcan lo que los par-
tidos pueden y no pueden hacer, las naciones se
arriesgan a ser presa de practicas politicas despia-
dadas con poca o ninguna rendicién de cuentas.
Sin embargo, si los gobiernos promulgan leyes
estrictas especificando cémo se deben constituir
los partidos y como éstos deben hacer campana y
operar, las naciones pueden llegar a desalentar o
evitar que los partidos politicos participen de los
asuntos publicos.

El dilema recuerda el predicamento del cuento
de hadas “Ricitos de Oro y los Tres Ositos™
¢Cuanta regulacion sobre los partidos politicos es
“apenas lo correcto” para una sociedad? Si bien
los profesionales de la politica quisieran crear
oportunidades para el “tipo correcto de partido”,
la moraleja podria ser que no siempre se le presta
un servicio a la democracia cuando las naciones
promulgan leyes de partidos.

El presente trabajo ofrece varias adver-
tencias que las dirigencias de los partidos
deberfan atender y propone varias interro-
gantes que deberian considerar al crear las
leyes de partidos. Para este fin, se revisan
cinco modelos que reflejan distintas mane-
ras en las cuales los estados han regulado a
los partidos: politicas que proscriben, permi-
ten, promueven, protegen, o prescriben a los par-
tidos y las actividades partidistas. Es posi-
ble que las dirigencias de los partidos en
democracias emergentes deseen considerar
como las democracias mas antiguas han se-
guido caminos diferentes en la adopcién de
leyes de partidos, y considerar en qué me-
dida es posible que los factores locales
condicionen cual modelo de regulaciones a
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los partidos se ajustan mejor a sus necesi-
dades. Por ejemplo, es posible que una ley
de partidos “en demasia” tenga efectos pa-
ralizantes sobre la formacién y el desarro-
llo de partidos politicos y que llegue a di-
suadir la creaciéon de partidos politicos.
Por otra parte, cuando se promulga una ley
de partidos “demasiado liviana”, es posible
que el gobierno que resulte provenga de
una plétora de partidos menores, lo que a
su vez produciria un gobierno caético. Es-
tos puntos se ilustran a través de una revi-
siébn sistematica de leyes de partidos que
cubren 169 sistemas de organizacién politi-
ca, as{ como un analisis de las experiencias
en democracias ya establecidas.

¢QUE Es UNA “LEY DE PARTIDOS”?

El término “ley de partidos™ tiene diferentes
significados para distintas personas, inclusive en-
tre los estudiosos de los partidos. El término a
veces se utiliza en referencia a reglas internas, tales
como los estatutos mediante los cuales los parti-
dos se rigen a ellos mismos. Una “ley de parti-
dos” también se refiere al cuerpo de leyes de esta-
do en relacién a lo que los partidos deben y no
deben hacer — qué es legal e ilegal en politica par-
tidista: Generalmente esto incluye leyes relaciona-
das con qué constituye un partido politico, el tipo
de actividad en la cual los partidos pueden involu-
crarse, y que tipo de organizaciones y comporta-
mientos partidistas son adecuados.

Al abordar la distincién entre las reglas del
partido y las regulaciones externas por parte del
estado, Richard Katz cité tres objetivos de las le-
yes de estado en relaciéon con partidos politicos:

1. Determinar qué constituye un partido politico. Esta
determinaciéon a menudo da origen a otras le-
yes de partido: quién califica para aparecer en
la boleta, quién se beneficia de los recursos
publicos (tales como subsidios o medios de



comunicacién), quién participa en el gobierno
y cémo, y asi sucesivamente.

2. Regular el tipo de actividad en el cual pueden involu-
crarse los partidos politicos. Este encabezado cu-
bre la recoleccion y el gasto de fondos, las ac-
tividades de campana, posiciones sobre temas
en las plataformas o manifiestos del partido y
mas.

3. Asegurar formas apropiadas de organizacion y com-
portamiento partidista. Katz sostuvo que éste era
el objetivo mas controvertido, porque se in-
miscufa en temas internos del liderazgo del
partido y las relaciones sociales. Es posible
que las leyes requieran que los partidos elijan a
sus dirigentes desde la base, pero un partido
podria preferir escogerlos a través de un con-
greso del partido. También es posible que las
leyes exijan igualdad de género o étnico, o que
las leyes requieran el mantenimiento de orga-
nizaciones partidarias en distintas regiones del
pais. Uno pudiera imaginar otros objetivos de
politica publica que las naciones buscan im-
plementar mediante las leyes de partidos.'

Tal como lo hizo Katz, este trabajo define a
una Yy de partidos” — en minusculas — como un
cuerpo de reglamentos provenientes del estado
que determina el estado legal de los partidos poli-
ticos y que a menudo especifica qué constituye la
militancia en un partido, como se deben organizar
los partidos, como deben realizar sus campanas,
como deben administrar los fondos del partido y
asi sucesivamente. La “Tey de Partidos” — en
mayusculas — se refiere a la legislacion que regula
a los partidos politicos y que estan codificados
bajo un titulo descriptivo comparable: por ejem-
plo, la “Ley sobre Partidos Politicos” de Alemania
o la “Ley de Partidos Politicos” de Corea del Sur.”

En este trabajo, cuando el término “Ley
de Partidos” aparece con mayusculas, se
refiere a legislacién especifica sobre Leyes
de Partidos. EIl término “ley de partidos”
en minusculas se refiere a un conjunto de
leyes sobre partidos. La ley de partidos de
cualquier nacién se deriva de su Ley de
Partidos (de tener alguna) y de estatutos
legislativos, decisiones administrativas, de-
cisiones judiciales o inclusive de las consti-

tuciones nacionales. Las leyes que rigen la
definicién, composicidén, estructura y acti-
vidades de los partidos politicos se encuen-
tran al centro de la ley de partidos, la cual
se enfoca sobre los partidos politicos como
organizaciones. Los limites de la ley de par-
tidos se pueden ver mas claramente al con-
siderar tres conjuntos de leyes relaciona-
dos: la ley electoral, la ley de campaiias y la
ley de financiamiento politico.

Legislacion Electoral, de Campanas y
de Financiamiento Politico

Ademas de la Ley de Partidos, algunas nacio-
nes — tales como Corea del Sur — han promulgado
diferentes leyes que regulan las elecciones, las
campafias y el financiamiento politico. Cada una
de éstas se empalma con la ley de partidos pero en
el fondo se enfoca en aspectos distintos.

Ley electoral. las elecciones naciona-
les son eventos dinamicos en los cuales ge-
neralmente millones de personas depositan
sus votos por cientos de candidatos y de-
cenas de partidos politicos. Posteriormen-
te, miles de funcionarios gubernamentales
realizan el conteo de estos votos. Este
complejo proceso requiere de reglas deta-
lladas que dirijan el comportamiento de
todos los actores politicos. El centro de la
atencion de la ley electoral es el marco y la
administracién de estas elecciones. Dicha
ley en el Reino Unido, de acuerdo con un
estudio realizado por el gobierno en 2003,

fue desarrollada poco a poco a lo
largo de muchos afios y puede
encontrarse en no menos de 30 piezas de
legislacion que se remontan hasta la Ley
de Elecciones Parlamentarias de 1695. Si
bien la Ley de Representacion del Pueblo
de 1983 fue una ley de consolidacion,
existen no menos de 19 nuevas leyes y 63
piezas de legislacion subsidiaria que
afectan la ley electoral desde aquel
entonces.’

Partidos Politicos en Perspectivas Técnicas y Prdcticas



De acuerdo con Shaheen Mozaffar y
Andreas Schedler, 1a ley electoral (a la que
ellos llaman “gobernabilidad electoral”)
consiste del conjunto mas amplio de
actividades que crea y mantiene el amplio
marco Institucional en el cual ocurre el
voto y la competencia electoral. Este...
implica el disefio de instituciones que
definen el marco basico de las elecciones
democraticas... Las reglas electorales
tradicionales que cubren el derecho al
sufragio, las reglas de representacion, el
tamafio de la asamblea, la magnitud de los
distritos, los limites de los distritos, y los
calendarios electorales forman parte de la
agenda.’

Siguiendo la convencién establecida anterior-
mente para el caso de la “Ley de Partidos” y la
“ley de partidos,” el término “Ley Electoral” se uti-
liza para estatutos nacionales que regulan eleccio-
nes, aun cuando la nomenclatura varfa de pais a
pais.” Y para el caso de “ley electoral” tenemos que
se utiliza para el cuerpo de legislacion electoral de
una nacién. Este cuerpo de ley se deriva de la Ley
Electoral (de existir) y de los estatutos legislativos,
las decisiones administrativas, las decisiones de los
tribunales, y de las constituciones nacionales.

A menudo, la ley electoral resulta bastante in-
tegral. Dentro de la ley electoral, Mozaffar y
Schedler incluyen las “reglas formales que rigen al
votante, al partido y la elegibilidad del candidato y
de su inscripcién; ... las leyes y las regulaciones
que afectan los fondos de recursos de los partidos
politicos y de los candidatos (su acceso a dinero y
a los medios).”

Si bien las Leyes Electorales a menudo especi-
fican cémo deben operar los partidos politicos, es
poco frecuente que las Leyes de Partidos especifi-
quen coémo se deben operar las elecciones. Es mas
probable que las naciones tengan una ley con el
titulo de Ley Electoral que una titulada Ley de
Partidos, pero si tuvieran ambas su Ley Electoral
tenderfa a ser mas extensa reglamentaria Zanto las
elecciones como los de partidos. Por ejemplo, la
version en inglés de la Ley Electoral de Corea del
Sur consta de aproximadamente 200 paginas ver-
sus aproximadamente 70 paginas de la Ley de Par-
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tidos. De manera similar, en Alemania la Ley
Electoral es considerablemente mas larga que la
Ley de Partidos.

Ley de campanas. La ley electoral contiene
procedimientos detallados para llevar a cabo elec-
ciones. La administracion de elecciones es un te-
ma importante, pero poco interesa a aquéllos inte-
resados en la politica partidaria, que tienden a cen-
trar su atencion sobre el subconjunto de regla-
mentos electorales que se relacionan con las cam-
pafias electorales. Aunque los reglamentos de
campafias se incorporan en gran parte bajo las
Leyes Electorales, también son producto de otras
fuentes y constituyen un cuerpo relativamente
distinto de leyes de campafias. Mas adn, algunos
paises promulgan Leyes de Campafias con ese
titulo: consideren la Ley Federal de Campafias
Electorales de 1971 de los Estados Unidos de
América y su Ley Bipartidista de Reforma a la Ley
de Campanas de 2002.

La ley de campafas puede especificar la dura-
ciéon de las campafias electorales, qué actividades
estan permitidas, si los resultados de las encuestas
se pueden publicar antes del voto, y otros aspec-
tos de las campafias electorales.” Al igual que las
dos Leyes de Campafias de los Estados Unidos de
América, la ley de campafias también puede regu-
lar a los partidos politicos al especificar como los
candidatos o los partidos pueden recaudar y gastar
sus fondos, como se deben constituir los comités
de financiamiento, etc. En la medida en que las
leyes de campafias tienen que ver con partidos
politicos, éstas se convierten una fuente de ley de
partidos.

Ley de financiamiento politico. Karl-Heinz
Nassmacher utiliza el término “financiamiento poli-
tico” para abarcar tanto el “financiamiento de par-
tidos” como el “financiamiento de campafias.”™
Ambos temas son pertinentes a la ley de partidos.
Sin embargo, algunos grupos—como Transparen-
cia Internacional—se interesan mas ampliamente
en el rol del dinero en la compra de favores en
politica publica y en la defraudacion del gobierno
para asi obtener servicios y material. Estos gru-
pos centran su interés sobre el dinero como lubri-
cante de la corrupcién politica.” La ley de parti-



dos incluye el financiamiento politico en su senti-
do mas especifico—limitado al financiamiento de
los partidos y de las campafias.

El cuerpo de legislacion sobre financiamiento
politico puede provenir de muchas fuentes, a ve-
ces de una Ley de Financiamiento Politico en es-
pecifico. Corea del Sur, por ejemplo, tiene una
“Ley de Fondo Politico” que abarca a los partidos
politicos, a los candidatos y las asociaciones poli-
ticas. En la medida en que la ley de financiamien-
to politico trata con los partidos politicos, se con-
vierte en una fuente de la ley de partidos.

Relaciones entre los Cuatro Cuerpos de Ley

La Figura 1 muestra las relaciones hipotéticas
entre estos cuatro cuerpos de ley. El circulo de
linea gruesa en la Figura 1 representa el cuerpo de
la ley de partidos—todas las regulaciones estatales
sobre los partidos politicos, independientemente
de la fuente. El area de traslape entre los circulos
de la ley electoral y la ley de partidos en la Figura
1 indica que alguna porciéon de los reglamentos
estatales sobre los partidos politicos se origina en
la regulacién estatal sobre elecciones. Si bien las
leyes electorales de una nacién también pueden
afectar el numero y los tipos de partidos que pue-
den existir y que prosperan, se considera que tales
efectos indirectos pertenecen a la periferia y no al
centro de la ley de partidos definida en el presente
documento.

FIGURA 1: RELACIONES ENTRE LOS CUATRO CUERPOS
DE LEY

ley de
ley de financiamiento
campafias

ley electoral

partidos

El pequefio circulo titulado “ley de campafias”
se refiere al cuerpo de regulaciones que a menudo
recibe un tratamiento separado de la ley electoral
al tiempo que nominal y legalmente se incorpora
bajo ésta.'’ El mayor de los circulos, “ley de fi-
nanciamiento politico”, representa el cuerpo de
ley que aborda la recoleccion y el gasto de dinero
en politica, lo cual resulta de interés general para
muchos observadores politicos. Debido a que la
ley de financiamiento politico aplica a la politica
fuera de los partidos y las campafias, se presume
que se trata de un cuerpo de leyes un tanto mayor.

Constituciones como Fuente
de la Ley de Partidos

Como se mencioné anteriormente, la ley de
partidos consiste de reglamentos provenientes del
estado en relaciéon con la definicién, composicion
y actividades de los partidos politicos como orga-
nizaciones. Este cuerpo de ley se puede distinguir
de cuerpos de leyes relacionados concernientes a
elecciones, campafias y financiamiento politico,
las cuales tienen traslapes con la ley de partidos y
a menudo sirven como fuentes de la ley de parti-
dos. Nuevamente, otras fuentes de la ley del par-
tido incluyen estatutos legislativos, decisiones ad-
ministrativas, decisiones de tribunales y las consti-
tuciones nacionales. De éstas, las constituciones
nacionales merecen una discusioén especial.

Pocos autores consideran a las constituciones
como fuentes de la ley de partidos. Al comentar
sobre el papel clave que los partidos juegan en las
democracias parlamentarias, el académico britani-
co Eric Barendt escribe:

Uno pudiera, por lo tanto, esperar que las
constituciones establezcan algunas reglas
marco para los partidos politicos, por lo
menos para evitar que éstos adopten poli-
ticas totalitarias y para salvaguardar los de-
rechos de miembros individuales. Pero las
constituciones rara vez mencionan mucho
sobre los partidos, y algunas han ignorado
su existencia por completo. La Constitu-
cion de los Estados Unidos de América
nunca las ha tomado en cuenta, una
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actitud que comparte con los acuerdos no
codificados del Reino Unido."

Sin embargo, Barendt explica que los tribuna-
les crean derecho constitucional mediante decisiones
sobre partidos politicos bajo otras disposiciones
constitucionales. Ciertamente que esto es verdad
en los Estados Unidos—e inclusive en Gran Bre-
tafia, que si bien no tiene un Unico texto constitu-
cional sf tiene una ley fundamental.'”

Mas atin, Barendt estaba equivocado al sostener que las
constituciones nacionales “rara vez mencionan mucho
sobre los partidos politicos”. Un estudio realizado en
1976 sobre 142 constituciones encontr6 que por lo menos
dos tercios mencionaban a los partidos.” Como apuntd
Jotge Laguardia en un ensayo sobre el marco constitucional
de los partidos en Centro América, “El reconocimiento de
los pattidos politicos comenz6 por la constitucién guate-
malteca de 1945... A partir de entonces todos los paises de
la regién reconocieron a los partidos politicos en sus consti-
tuciones.”™*

Es posible que la incorporaciéon de la ley de
partidos en las constituciones sea una consecuen-
cia de la mas reciente ola de democratizacién en
estados en desarrollo. Como Thomas Carothers
escribi6:

La ola democratizadora de los afios 80 y
90 ha implicado la modificacion de viejas
constituciones en pafses en transicion y la
redacciéon de nuevas constituciones para
los nuevos estados... El incluir ciertas
disposiciones en el texto constitucional—
y excluir otras—paso6 a ser el centro natu-
ral de la atencion.”

Independientemente de cuando haya comen-
zado la tendencia, las constituciones deben ser
consideradas una fuente de la ley de partidos, ya
que muchas de ellas a menudo tienen mucho que
decir acerca de los partidos politicos.

ESTUDIO MUNDIAL SOBRE LEY DE PARTIDOS
No existen muchos estudios sistematicos so-
bre leyes de partidos de varios paises. Capitulos

especificos del voluminoso manual escrito por
Richard Katz y Peter Mair sobre las organizacio-
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nes partidistas reporta sobre las leyes de partidos
de 12 pafses.'® Sin embargo, el libro no compara
las leyes de partido entre paises. Otros académi-
cos han comparado leyes de partidos pero unica-
mente con respecto a temas seleccionados. Por
ejemplo, Fritz Plasser y Gunda Plasser cataloga-
ron y analizaron el marco regulatorio de las cam-
pafias electorales de unos 70 paises.””  Michael
Pinto-Duschinsky compil6 y analizé los reglamen-
tos gubernamentales sobre el financiamiento de
partidos y el nivel de subsidios del gobierno en
104 pafses.” Tiempo después la compilacién de
Pinto-Duschinsky fue utilizada para el informe
ampliado de USAID sobre el dinero en la politica
de 118 paises.”

El mas reciente estudio integral de financia-
miento politico en varios paises fue patrocinado
por el Instituto Internacional para la Democracia
y la Asistencia Electoral (IDEA por sus siglas en
inglés).”” La base de datos de IDEA Interna-
cional sobre leyes y reglamentos de finan-
ciamiento politico de 111 paises es quizas la
colecciéon mas grande de informacion de ese tipo
que se haya reunido a la fecha. Adn mas recien-
temente, Transparencia Internacional, una organi-
zacion internacional no gubernamental contra la
corrupcién, incluyéd preguntas acerca del finan-
ciamiento de partidos en su informe sobre la co-
rrupcién mundial de 2004.*

En este punto resulta util definir términos pa-
ra evaluar la literatura académica que existe sobre
la ley de partidos. Utilicemos el término origen
para la fuente de los reglamentos—sea que hubie-
ren sido promulgados en la constitucion, un tri-
bunal, estatuto legislativo, por orden ejecutiva o
decisiéon administrativa. Llamemos al objetivo de
la legislacion—por ejemplo, la definicién del par-
tido, las actividades del partido, o la organizacion
del partido—el objetivo legislativo. De acuerdo con
estas definiciones, Plasser y Plasser prepararon un
inventario de leyes de partidos cuyo objetivo regu-
latorio fuera las practicas de campafia. En con-
traste, el objetivo de las compilaciones de las leyes
de partidos realizadas por Pinto-Duschinsky,
USAID, e IDEA Internacional era el financia-
miento de partidos. El financiamiento de partidos
constituy6é igualmente el objetivo principal de



Transparencia Internacional, aunque también rea-
liz6 un inventario de las leyes que tratan sobre
practicas politicas corruptas. De hecho, la mayor-
fa de los inventarios de leyes de partidos entre pai-
ses se han centrado sobre el financiamiento de
partidos mas que en cualquier otro tema. Para el
presente estudio se cred una base de datos con
informacién sobre 1,101 leyes, identificadas por
su origen gubernamental y su objetivo. Para com-
prender como se obtuvieron los ejemplos de leyes
de partido para la base de datos, consulte el
Anexo en la pagina 30.

LEY DE PARTIDOS Y POLITICA PARTIDISTA

Sin duda alguna, la ley de partidos de un pafs
afecta a sus partidos politicos. La pregunta es:
¢cudles leyes tienen cual efecto? Los académicos
que estudian a los partidos politicos tienden a du-
dar sobre el éxito de tratar de hacer una ingenieria
de los partidos politicos valiéndose de la legisla-
cién, especialmente en pafses en desarrollo con
tradiciones politicas no asentadas. Si bien las le-
yes que exigen que los partidos mantengan listas
de sus militantes ayudan en la organizaciéon de los
partidos en democracias avanzadas, esas mismas
leyes podrian limitar la competencia entre partidos
en democracias incipientes, donde las autoridades
facilmente podrian obtener acceso a las listas de
sus oponentes.

Atn en democracias avanzadas con sistemas
estables de partidos, la manera en que operan las
leyes de partido puede resultar controversial. Tal
y como lo han documentado los profesores de
derecho Samuel Issacharoff y Richard Pildes, la
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos
de América tiende a decidir en contra de los parti-
dos menores y a favor de los dos principales par-
tidos.”” Al describir esa “traba” sobre el sistema de
partidos de los Estados Unidos por parte de los
partidos democrata y republicano con el apoyo de
la Corte, sostienen que

cuando se ejerce el dominio por parte de
dos partidos a través de restricciones esta-
tales cuya intencién es garantizar el domi-
nio de dos partidos, es posible que un
mercado de dos partidos no sea suficien-

temente abierto como para garantizar el
acceso adecuado a grupos que buscan re-
tar el estatus quo.”

Gregory Magarian, otro profesor de derecho,
atribuye la decision de la Corte a su creencia not-
mativa de que

un sistema politico estable de dos partidos
es esencial para nuestras instituciones de-
mocraticas y que la mejor manera de lo-
grar los innumerables beneficios que apor-
tan los partidos importantes es maximizar
su autonomia...En contraste, los intereses
gubernamentales en la estabilidad politica
han excedido los intereses de expresion de
los partidos pequefios.*

La ley de partidos no sélo es controversial en
relacién con los efectos que se pretenden; tam-
bién conlleva consecuencias no intencionales—
aun cuando actores politicos experimentados tra-
bajen de manera multipartidista para elaborar una
ley de partidos. Por ejemplo, la Ley Bipartidista
de Reforma de Financiamiento de Campana de
2002 en Estados Unidos debia haber limitado el
flujo del llamado “dinero blando” (dinero aporta-
do no para sufragar los gastos de un candidato
sino para actividades partidistas) de intereses es-
peciales hacia los partidos politicos durante las
campafias nacionales. De hecho, el titulo primero
de la ley es “REDUCCION DE LA INFLUEN-
CIA DE GRUPOS DE INTERES ESPECIAL”.
Sin embargo, la eleccion presidencial de 2004 fue
influenciada por un monto sin precedentes de di-
nero procedente de grupos no partidistas creados
principalmente para influenciar las elecciones;
fondos que no eran sujeto a impuestos de acuerdo
con la Seccién 527 del Codigo de Renta Interna.
De acuerdo con una organizacion de Washington
que monitorea el financiaminto de campanas, los
llamados comités 527 recaudaron (y gastaron en
gran medida) un total de $434 millones sélo en
2004, $60 millones mas que la cantidad recaudada
en los tres afios anteriores juntos.”” Como escri-
bié otro académico en derecho, “Las caracteristi-
cas tnicas de los partidos politicos constituyen un
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reto para cualquier instituciéon que desee regular-
los.”%

Si regular a los partidos mediante la ley resulta
una empresa dificil en una democracia establecida
como la de los Estados Unidos, disefiar una ley
para producir partidos deseables en paises en
transicion resulta algo azaroso. Escribiendo sobre
la formacién democratica de partidos en el exte-
rior, Carothers sostiene que los profesionales not-
teamericanos de la politica creen que los partidos
deberfan jugar tres roles esenciales: (1) agregar y
articular los intereses de los ciudadanos; (2) es-
tructurar la competencia electoral y datle forma al
entorno politico; y (3) proporcionar grupos politi-
cos coherentes que dirijan el gobierno.” Segin
Carothers, “no cualquier partido sirve

Los partidos deben ser organizados en
torno a ideologias politicas en lugar de
identidades étnicas, religiosas o regionales.
Sus diferencias ideoldgicas deben ser dife-
rentes pero no demasiado marcadas; las
ideologias extremas son peligrosas. Los
partidos no deben ser vehiculos persona-
listas para el auto-engrandecimiento de
lideres carismaticos sino organizaciones
con estructuras internas democraticas que
busquen una comunidad de votantes entre
los ciudadanos y que trabajen por la
transparencia, rendicion de cuentas y
comportamiento legal. Deben cultivar re-
laciones con otras organizaciones sociales
y politicas y estar dispuestos a trabajar en
coaliciones cuando las circunstancias lo
requieran.”

Desafortunadamente, los partidos de este tipo
no son muy comunes en los paises en desarrollo.
En su analisis entre paises, Partidos Politicos y Demo-
¢racia, Richard Gunther y Larry Diamond identifi-
caron 15 tipos distintos de partidos politicos en
todo el mundo, de los cuales sdlo cinco cottres-
ponden a partidos del tipo occidental que Carot-
hers describié. De acuerdo con su terminologia,
se trataba de partidos (1) clase-masas, (2) pluralis-
ta-nacionalista, (3) denominacional-masas, (4) to-
do incluyente, y (5) programaticos. Entre los que
caen fuera de la descripcién de Carothers se en-
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cuentran: (6) de notables locales, (7) clientelista,
(8) étnico, (9) de congreso, (10) personalista, (11)
leninista, (12) ultranacionalista, (13) religioso-
fundamentalista, (14) de izquierda-libertario, y
(15) de extrema derecha post-industrial.” En mu-
chos paises en desarrollo, segin Carothers, “No
se puede entender a los partidos tan sélo como
subdesarrollados o débiles; son tipos de organiza-
ciones fundamentalmente diferentes de las occi-
dentales.”

Los partidos politicos soz necesarios para que
exista un gobierno democratico, y s/ existe la ne-
cesidad de marcos legales que faciliten el surgi-
miento de partidos politicos fuertes y competiti-
vos. La intencién de este trabajo es evaluar las
leyes de partidos de varias naciones e identificar
cinco modelos que caracterizan las politicas para
regular a los partidos.

El trabajo sostiene que las naciones tienden a
seguir politicas que proscriben, permiten, promueven,
protegen, o prescriben a los partidos y las actividades
de partidos. Estos modelos politicos son concep-
tualizados como formas puras; es posible que las
naciones no sigan exactamente a ninguno al crear
una ley de partidos. Los paises tienden a seguir
estos modelos, pero es posible que las politicas se
ajusten a distintas politicas regulatorias, reflejando
la complejidad del proceso de creaciéon de leyes.
En general, las naciones que proscriben a los parti-
dos por ley les prohiben funcionar del todo; las
naciones que permiten partidos le permiten operar
libremente; las naciones que promueven partidos los
apoyan de manera activa; las naciones que protegen
a los partidos favorecen a unos por encima de
otros; y las naciones que prescriben los partidos de-
sean moldearlos para que se ajusten a un ideal.

Cada uno de estos modelos sera ilustrado mas
adelante en referencia con los ejemplos de leyes
de partidos en diferentes pafses. Mientras mas
sepamos acerca de los marcos legales alternos ba-
jo los cuales operan los partidos, mejor sera nues-
tro entendimiento acerca de cémo disefiar siste-
mas de partidos competitivos.



MODELOS DE REGULACION Y EJEMPLOS
DE LEY DE PARTIDOS

En principio, uno debe poder evaluar las leyes
nacionales de partido de acuerdo a si facilitan u
obstruyen la politica partidista. En su estudio de
2002 sobre “campanas politicas a nivel global”,
Plasser y Plasser evaluaron las leyes de campafia
nacionales en mas o menos los mismos términos.
Acumularon un laberinto de reglas especificas so-
bre el “marco regulatorio de campanas” de 52
paises. Para imponer algin tipo de orden sobre
las reglas que recabaron, Plasser y Plasser clasifi-
caron a los pafses de acuerdo a si las practicas de
campafia eran “estrictamente reguladas,” “mode-
radamente reguladas,” o “minimamente regula-
das”. Plasser y Plasser citan a Japén como un pais
que tiene las campafias “estrictamente reguladas”,
Rusia como un pafs con campafas “moderada-
mente reguladas”, y de las campafias “minima-
mente reguladas” dicen: “El ejemplo mas popular
de restricciones minimas a las campafias ocurre
son los Estados Unidos de América, pero las
campafias en Australia, Nueva Zelandia y Canada

enfrentan igualmente soélo restricciones menores
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de acuerdo con las leyes actuales.

A continuacién, el presente trabajo concep-
tualiza modelos alternos de regulaciéon y cita
ejemplos ilustrando cada uno de los cinco mode-
los—proscribir, permitir, promover, proteger, o prescri-
bir—antes mencionados.

El Modelo de l1a Proscripcion

Proscribir significa declarar ilegal o contrario a la
ley. Sin embargo las palabras “ilegal” o “contrario
a la ley” no se utilizan en ninguna de las 159 leyes
bajo el encabezado partidos politicos/ estatus legal. Si
las naciones buscan proscribir a todos los partidos
politicos, tienden a hacerlo tan solo negandoles
estatus legal. Una manera de hacer esto es no
mencionando a los partidos en la constitucion, lo
cual ocurre en 13 paises contenidos en la base de
datos:

10

Emiratos Arabes
Unidos

Granada | Oman

Estados Unidos de
América

Irlanda | Qatar

Jamaica | Arabia Saudita | Venezuela

Japon Tonga

Malasia | Tunez

Pero no mencionar a los partidos politicos en
las constituciones no constituye ciertamente un
signo del modelo de proscripcién. Los 13 paises
mencionados anteriormente representan una
mezcla de democracias establecidas, democracias
en transicion y regimenes autoritarios. lLas consti-
tuciones de Granada, Irlanda, Jamaica, Japon, y
los Estados Unidos—todos considerados “Li-
bres” en la clasificacion de Freedom House de
2004”—no contienen disposiciones para los par-
tidos politicos. Tampoco lo hacen las constitu-
ciones de Oman, Qatar, Arabia Saudita, y los
Emiratos Arabes Unidos, todos fueron clasifica-
dos como “No Libres”.

Aun si la constitucion nacional reconoce a los partidos

politicos, esto no asegura que los partidos puedan operar

CUADRO 1: CONTRASTANDO DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES SOBRE LIBERTAD DE EX-
PRESION

Primera Enmienda de la Constitucion de Esta-
dos Unidos

El Congreso no promulgara ninguna ley con respecto
al establecimiento de una religién o prohibira el libre
ejercicio de la misma; ni limitara la libertad de expre-
sion, de la prensa; ni el derecho de las personas a re-
unirse en asamblea y para peticionar al Gobierno por
la compensacion de quejas.

Articulo 39 [Expresion] en la Constitucion de
Arabia Saudita

La informacién, publicacién y cualquier otro medio
utilizard un lenguaje cortés y los reglamentos del es-
tado, y contribuiran a la educacién de la nacién y al
fortalecimiento de su unidad. Todo acto que pro-
mueva la sedicién o que menoscabe la seguridad del
estado y sus relaciones publicas o que le reste a la
dignidad o a los derechos del hombre queda prohibi-
do. Los estatutos definirdn todo eso.
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CUADRO 2: PROHIBICION DE TIPOS DE PARTI-
DOS - ARGELIA

Constitucion, Articulo 42

Con respecto a las disposiciones de la presente Cons-
titucién, no se pueden fundar partidos politicos con
base a la religion, idioma, raza, género, corporaciéon o
region.

Los partidos politicos no pueden optar por utilizar
propaganda partidisata en relaciéon con los elementos
que se mencionan en el parrafo anterior.

Toda obediencia hacia los partidos politicos en cual-
quier forma, sea a intereses o hacia partidos extranje-
ros queda prohibida.

Ningun partido politico podra utilizar la violencia o la
limitacién, de cualquier naturaleza o forma.

Mas aun, algunas naciones declaran ilegales a
clertos #pos de partidos. Una busqueda de “prohi-
bit” bajo partides politicos/ estatus legal identifica a seis
paises—Pafses Bajos, Argelia, Cote d’Ivoire, Polo-
nia, Senegal e Italia—que prohiben partidos por va-
rias razones. Las prohibiciones mas comunes son
aquéllas en contra de sesgos sociales, control extran-
jero, y el uso de la violencia—todo lo cual esta
plasmado en el Articulo 42 de la Constitucién de
Argelia (ver Cuadro 2).

Por otra parte, el Articulo 12 de la constitucion
italiana dice, “Se prohibe la reorganizacién, bajo
cualquier figura, del disuelto partido fascista.” Tales
proscripciones legales buscan limitar ciertos tipos de
partidos o actividad partidista, pero no estan disefia-
das para prohibir a los partidos politicos en general.

libremente. Ia constitucion de Turkmenistan (Articulo
28) garantiza que “Los ciudadanos tienen el dere-
cho a crear partidos politicos y otras asociaciones
publicas que operan dentro del marco de la Cons-
titucion y las leyes.” Sin embargo, Freedom House
clasifica a Turkmenistan como menos libre que las
tres naciones arabes mencionadas antetiormente.

Las constituciones de algunas democracias es-
tablecidas—Ilos Estados Unidos de América son
un ejemplo—anteceden al origen de los partidos,
lo cual explica su omision en las constituciones de
estas democracias. No obstante, las fuertes dispo-
siciones para la libertad de expresion puede auto-
rizar a los partidos sin siquiera mencionarlos.
Como ejemplo, el Cuadro 1 compara la Primera
Enmienda de la Constitucién de los Estados Uni-
dos de América con el Articulo 39 de la Constitu-
cién de Arabia Saudita en relacién con la libertad
de expresion. Ninguna de las constituciones
menciona de manera especifica a los partidos poli-
ticos. Sin embargo, los partidos caen dentro de la
proteccion de libertad de expresion, de reunirse
en asamblea, y de hacer peticiones segtin la Prime-
ra Enmienda de los Estados Unidos. El docu-
mento saudita, en contraste, disuade actos que
promuevan la divisién o la desunién, lo cual los
partidos hacen normalmente cuando critican las
politicas del gobierno.
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CUADRO 3: REGULACION PERMISIVA —
ANDORRA Y ESTONIA

Constitucion de Andotra, Articulo 26

Los ciudadanos de Andorra tienen el derecho de cre-
ar partidos politicos libremente. Su funcionamiento y
organizacion deben ser democraticos y sus activida-
des legales. Ia suspension de sus actividades y su
disolucién son responsabilidad de los érganos judicia-
les.

Constitucion de Estonia, Articulo 48

(1) Todos deben tener el derecho de crear asociacio-
nes y ligas sin fines de lucro. Sdlo los ciudadanos de
Estonia pueden ser militantes de los partidos politi-
Cos.

(2) El establecimiento de asociaciones y ligas que
posean armas o que se organicen militarmente o que
realicen ejercicios militares requieren de un permiso
especial, la emision del cual sera de conformidad con
las condiciones y procedimientos determinados por la

ley.

(3) Las asociaciones, ligas o partidos politicos cuyos
objetivos u actividades estén dirigidas al cambio vio-
lento del sistema constitucional de Estonia o que de
otra forma viole la ley penal sera prohibido.

(4) La terminacion o suspension de las actividades de
una asociacioén, una liga o un partido politico, y su
penalizacién, podra ser invocada Gnicamente por un

tribunal, en casos en que se haya violado la ley.
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El Modelo de Permiso

Permitir, por supuesto, significa consentir. El
modelo de permiso de leyes de partidos permite a
los partidos existir y operar sin especificar qué
constituye la militancia partidista, como se deben
organizar los partidos, como deben escoger a sus
dirigentes y como deben financiar su operacion
(fuera de las prohibiciones de la ley penal). Es un
modelo minimalista de regulaciéon—al extremo,
un modelo /aissez, faire.

Probablemente ningin pafs sea totalmente
permisivo, pero el modelo minimalista es visible
en la constituciéon de la diminuta Andorra (ver
Cuadro 3). Inclusive la permisividad de Andorra
esta limitada por el requisito de la democracia in-
terna en los asuntos del partido—que la organiza-
cion del partido “debe ser democratica.” Varios
paises que se ajustan al modelo permisivo también
velan contra la legalizacién de los grupos paramili-
tares. Por ejemplo, la constituciéon de Estonia
s6lo contiene una disposicion relacionada con los

CUADRO 4: LEGISLAR PARA INCLUIR LA REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA CONSTITUCION —
NORUEGA

Articulo 59
Cada municipio constituye un distrito electoral separado.

Las votaciones se llevaran a cabo por separado en cada distrito electoral. En las urnas, los votos seran emitidos direc-
tamente para representantes a la Storting (Asamblea), junto con sus suplentes, para representar la totalidad de la circuns-
cripcion.

La eleccién de representantes de circunscripciones se basa sobre la representacion propotcional y los escafios se distri-
buyen entre los partidos politicos de acuerdo con las siguientes reglas.

El nimero total de votos emitidos por cada partido dentro de cada circunscripcion se divide entre 1.4, 3, 5, 7 y asi suce-
sivamente hasta que el numero de votos emitidos se divida entre un numero que sea igual al nimero de escafios que el
partido en cuestion espere obtener. Al partido que, de acuerdo con lo anterior, obtenga el mayor cociente se le asigna el
primer escaflo, mientras que el segundo escafo se asigna al partido que obtenga el segundo mayor cociente, y asi sucesi-
vamente hasta que se distribuyan todos los escafios. Si varios partidos obtienen el mismo cociente, se realiza un sorteo
para decidir a cual partido se le asignara el escafio. No se permiten alianzas de lista.

Los escafios que no representan a una circunscripcion se distribuye entre los partidos que toman parte de dicha distribu-
cioén con base en la relacion entre el numero total de votos emitidos para los partidos individuales en todo el Reino para
lograr el mayor grado posible de proporcionalidad entre los partidos. El nimero total de escafios de la Storting asigha-
dos a cada partido se determina al aplicar las reglas relacionadas con la distribucién de los escafios de circunscripcion de
igual manera a todo el Reino y a los partidos que toman parte de la distribucién de los escafios sin circunscripcion. Pos-
teriormente, a los partidos se les asigna tantos escafios sin circunscripcion y estos, junto con los escafios ya asignados,
corresponden al nimero de escafios en la Storting a los cuales el partido en cuestién tiene derecho de acuerdo con lo
anterior. Si de acuerdo con estas reglas, dos o mas partidos tuvieren igual derecho a un escafio, se otorgara preferencia
al partido que reciba la mayor cantidad de votos o, en el caso de un empate, a aquél que resulte el ganador de un sorteo.
Si un partido ya un partido hubiere obtenido, a través de la distribucioén de escafios de circunscripcién, un numero de
escafios mayor al que tiene derecho de acuerdo con lo anterior, se realizard una nueva distribucién de escafios sin cit-
cunscripcién para asignar exclusivamente entre los otros partidos de manera tal que no se tenga en cuenta ni el nimero
de votos ni los escafios de circunscripcion obtenidos por el referido partido.

Un partido no podrd obtener un escafio sin circunsctipcion salvo que éste haya recibido por lo menos el 4 por ciento
del nimero total de votos emitidos en todo el Reino.

Los escafios sin circunscripcién que un partido haya obtenido se distribuyen entre las listas de candidatos del partido en
las diferentes circunscripciones de manera tal que el primer escafio se asigna a la lista que haya quedado con el mayor
cociente luego de la distribucién de los escafios de circunscripcion, el segundo escafio a la lista con el segundo mayor
cociente y asi sucesivamente hasta que se distribuyan todos los escafios sin circunscripcioén del partido.
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partidos politicos, el Articulo 48 sobre el “Dere- gar leyes mas detalladas que regulen a los partidos,
cho de Asociacién”, pero fija limites sobre lo que cosa que sucede tanto en Andorra como en Esto-
pueden hacer (ver Cuadro 3). nia, y posiblemente también en Australia.”

Aun las naciones que se ajustan al modelo
permisivo en sus constituciones pueden promul-

CUADRO 5: PROMOCION DE PARTIDOS CON SUBSIDIOS — UN COMPROMISO CONSTITUCIONAL
Argentina, Articulo 38

El Estado contribuye al sostenimiento econémico de sus actividades y de la capacitacion de sus dirigentes. . Los parti-
dos politicos deberan dar publicidad del origen y destino de sus fondos y patrimonio.

Colombia, Articulo 109

El Estado concurrira a la financiacion de los partidos y movimientos politicos con personerfa juridica, de conformidad
con la ley. Las campafias que adelanten los partidos y movimientos con personeria juridica y los grupos significativos de
ciudadanos que postulen candidatos seran financiadas con recursos estatales mediante el sistema de reposicién por vo-
tos depositados. La ley determinara el porcentaje de votacién necesario para tener derecho a dicha financiacion.

Republica del Congo (Brazzaville), Articulo 54

El Estado asegura el financiamiento de los partidos politicos. La ley determina las condiciones y las modalidades del
financiamiento de los partidos politicos.

El Salvador, Articulo 210

El Estado reconoce la deuda politica como un mecanismo de financiamiento para los partidos politicos contendientes,
encaminado a promover su libertad e independencia. La ley secundaria regulara lo referente a esta materia.

Guatemala, Titulo VII, Capitulo Unico, Articulo 17

Los partidos politicos gozaran de financiamiento, a partir de las elecciones generales del 3 de noviembre de 1985, el que
serd regulado por la Ley Electoral Constitucional.

Malawi, Articulo 40
(92) El Estado proveera los fondos para asegurar que, durante la vida del Parlamento, cualquier partido politico que

haya logrado mas del 10 por ciento del voto nacional en elecciones para el citado Parlamento, posean suficientes fondos
para continuar representando a sus electores.
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El Modelo de Promocion

Promover significa fomentar, impulsar, o apo-
yar. A veces los gobiernos promulgan leyes que
no so6lo promueven las actividades de los partidos
politicos sino que también promueven su crea-
cion. Normalmente hacen esto a través de leyes
electorales que favorecen la creacion o continua-
cion de numerosos partidos politicos. Desde
hace tiempo se ha notado que las eleccio-
nes legislativas con base a la representa-
cién proporcional en distritos plurinomina-
les producen un mayor nimero de partidos
que aquellas elecciones donde los escafios
son ganados por una mayoria simple de los
votos en distritos uninominales. A menudo, la
naturaleza de los sistemas electorales se
especifica en los estatutos legislativos,
usualmente en cuerpos codificados de la
ley electoral. Sin embargo, al menos 12 paises
hacen de la representacién proporcional un requi-
sito constitucional.

Algunos observadores sostienen que la repre-
sentacion proporcional no crea multiples partidos
sino que preservan a los varios partidos que ya
existen. De acuerdo con este argumento, los ac-
tuales partidos politicos conspiran para asegurar
su participacion proporcional de escafios patla-
mentarios en elecciones posteriores al designar y
aprobar leyes para la representacién proporcio-
nal.**

Considere el caso de Noruega, que adopt6 su
constitucion original en 1814, tan sélo 25 afios
luego de la ratificacién de la Constitucion de los
Estados Unidos. Ninguno de los dos documen-
tos menciona a los partidos. Con el tiempo, am-
bas constituciones fueron enmendadas. Aun hoy,
la Constitucién de los Estados Unidos no hace
mencion de partidos. La de Noruega no discute
el estatus legal de los partidos, pero segun su en-
mienda de 1995, detalla el método electoral de
representaciéon proporcional (ver Cuadro 4), e
inclusive especifica los divisores entre los que se
dividen los votos del partido para calcular el
numero de escafios que éste obtendrfa. Colocar el
método electoral en la constituciéon ayuda a pro-
mover los intereses partidistas al preservar las ins-
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CUADRO 6:
FORMA EXTREMA DE PROTECCION A PARTIDOS —
SIRIA

Articulo 8

El principal partido de la sociedad y del estado sera el
Partido Socialista Arabe Ba’th. Este dirigira un frente
patriético y progresista en la unificaciéon de los recur-
sos de las masas populares y colocarlos al servicio de
los objetivos de la naciéon arabe.

tituciones con las cuales los partidos se sienten
cémodos.

Es posible que muchos ciudadanos no
piensen que la ley electoral sea pertinente
en la promocién de los partidos politicos.
Una manera mas obvia de promociéon es
otorgarle a los partidos subsidios publicos,
practica que se ha vuelto mas comun con el
tiempo. Una consulta de la base de datos
de leyes de partidos en busca de partidos
politicos/ subsidios piiblicos arroja 47 registros.
Muchos se originan en estatutos legislati-
vos, pero cerca de la mitad tienen origen
constitucional. El Cuadro 5 reporta com-
promisos constitucionales frente a los sub-
sidios a partidos realizados por Argentina,
Colombia, la Republica del Congo (Brazza-
ville), El Salvador, Guatemala y Malawi.

Richard Katz y Peter Mair han sostenido que
los partidos politicos en muchos paises han cons-
pirado para extraer fondos del estado para su
propio sostenimiento, explicando:

En resumen, el estado, que es invadido
por los partidos, y cuyas reglas son deter-
minadas por los partidos, se convierte en
una fuente de recursos a través de la cual
los partidos no soélo aseguran su propia
supervivencia sino a través de la cual pue-
den fortalecer su capacidad para resistir
los retos provenientes de alternativas re-
cién movilizadas.”

Katz y Mair sostienen que esta dinamica ha producido

un nuevo tipo de partido, el partido tipo “cartel”, el cual
vive de la esplendidez del estado.
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El Modelo de Proteccion

Proteger significa resguardar contra dafio o
pérdida. La proteccién mas extrema posible para
cualquier partido es ser declarado el dnico legiti-
mo, como lo hecho Siria en el caso del Partido
Ba’th (ver Cuadro 6).

Antes que declarar un estado unipartidista, al-
gunas naciones protegen a ciertos partidos me-
diante la administracién e interpretacién escrupu-
losa de la ley de partidos. En consecuencia, el
modelo de protecciéon difiere sélo en cuestion de
grados del modelo de promociéon. Aquellas na-
ciones que siguen el modelo de protecciéon van
mas alld de sencillamente promulgar legislacion
para simplemente para ayudar a los partidos; éstas
crean un marco legal para evitar la competencia a
los partidos existentes. Un claro ejemplo se en-
cuentra en controlar el acceso de candidatos y
partidos a la boleta electoral.

Considere a los Estados Unidos, por ejemplo,
donde la responsabilidad administrativa de llevar a
cabo las elecciones—incluyendo las elecciones
para presidente y el Congreso—reposa en los go-
biernos estatales. Bajo la ley estatal, la mayoria de
los gobiernos estatales otorgan espacio en la bole-
ta para la prixima eleccion a los partidos que
hayan obtenido un cierto porcentaje del voto para
un cargo en particular en la eleccion anterior. Esta
practica otorga automaticamente puestos en la
boleta a los candidatos de los partidos estableci-
dos Democrata y Republicano. Normalmente, los
candidatos de partidos menores acceden sélo al
presentar peticiones con miles de firmas. La des-
ventajosa situacion con respecto a la boleta en-
frentada por el candidato presidencial del Partido
Verde en 2004, David Cobb, fue descrita antes de
la eleccion por Ballot Access News:

David Cobb, Verde: 54.3% de los votan-
tes veran su nombre en la boleta. Esta
postulado en todas las jurisdicciones ex-
cepto en 13 lugares en los que los requisi-
tos eran muy dificiles de cumplir (Arizona,
Georgia, Indiana, Kentucky, New
Hampshire, North Carolina, North Dako-
ta, Oklahoma, South Dakota, Texas, Vir-
ginia, West Virginia, Wyoming), y ocho
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lugares en donde el partido lo intento pero
no lo logré (Alabama, Idaho, Illinois,
Kansas, Missouri, New York, Ohio, Ten-
nessee), y en dos lugares donde el partido
fue incluido en la boleta pero sin embargo
algo salio mal.”

Un ejemplo aun mas evidente del modelo de
proteccion de la ley de partidos se puede observar
en algunos paises en vias de desarrollo, donde la
dirigencia de los partidos establecidos ha estructu-
rado el marco legal para incrementar la disciplina
entre sus militantes dentro del parlamento. Algu-
nos paises han adoptado disposiciones constitu-
cionales que hacen que los integrantes del parla-
mento pierdan su escafo si “cambian de partido”
y desertan a otro partido. Para ilustrar qué tan
prevalente es esta practica, el Cuadro 7 cita varios
ejemplos de tales disposiciones constitucionales.

Dicha legislacion le otorga grandes poderes a
la dirigencia de los partidos. Los disidentes del
partido en la delegacion parlamentaria no pueden
dejar el partido sin perder sus escafios. A veces
dichas leyes, conocidas también como disposicio-
nes “anti-brinco”, son defendidas como una ma-
nera de aumentar la disciplina y la cohesion parti-
dista en el parlamento.” Si tales leyes estuvieran
vigentes en los Estados Unidos de América, el
Senador James Jeffords de Vermont no habria
podido dejar el Partido Republicano y convertirse
en independiente en 2001, ni muchos integrantes
surefios del Congreso antes que él hubieran podi-
do cambiarse de Democratas a Republicanos.
Volver tales deserciones en actos “inconstitucio-
nales” que resulten en la pérdida efectiva del car-
go por eleccion ejemplifica el modelo de protec-
ci6én en la creacion de la ley de partidos.
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CUADRO 7: PROTECCION DE PARTIDOS CON DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
CONTRA EL “CAMBIO DE PARTIDOS”

Belice, Articulo 59. Término en el Cargo de los Representantes

(1) Todo miembro de la Camara de Representantes dejara libre su curul en la disolucién de la Camara siguiente a su elec-
cion.
(2) Un miembro de la Camara de Representantes dejard también libre su cargo en la Camara—

(e) si, habiendo sido candidato de un partido politico y, habiendo sido electo a la Camara de Representantes como can-
didato de ese partido politico, renuncia a ese partido politico o cambia de pattido.

Namibia, Articulo 48. Dejar Libre un Escafo

(1) Los miembros de la Asamblea Nacional dejaran libres sus escafios:
(b) si el partido politico que los nominé para que ocuparan un escafio en la Asamblea Nacional le informara al Presiden-
te de la Asamblea que el citado integrante ya no es militante del citado partido politico.

Nepal, Articulo 49. Dejar Libre un Escafio

(1) El escafio de un miembro del Patlamento pasard a estar vacante en las siguientes circunstancias:
(f) si el partido del cual el integrante fuera militante al momento de su eleccion notificara en la manera establecida por la
ley acerca del abandono del partido por parte de esa persona.

Nigeria, Articulo 68. Término de Duracién en el Cargo de los Integrantes

(2) (en caso que) siendo una persona cuya eleccion a la Camara fue patrocinada por un partido politico, se convirtiera en
militante de otro partido politico antes del vencimiento del periodo para el cual se eligié la Camara:

Seychelles, Articulo 81. Dejar Libre un Escafio

(1) Una persona deja de ser integrante de la Asamblea Nacional y el escafio ocupado en la Asamblea por esta persona que-
dara vacante—
27(h) si, en el caso de un integrante elegido proporcionalmente—
(i) el partido politico que nominé a la persona como integrante nominara a otra persona como integrante en sustitu-
ci6én de la mencionada persona y notifica al Presidente de la Asamblea por escrito de la nueva nominacion;
(ii) la persona dejara de ser militante del partido politico del cual esa persona fuera militante al momento de la elec-
cién; o

Sierra Leona, Articulo 77. Término de Duracion de Escafios de Miembros del Parlamento

(1) Un Miembro del Parlamento dejara libre su escafio en el Parlamento—
(k) si dejara de ser militante del partido politico del cual fuere militante al momento de su eleccién al Parlamento y asf lo
informara al Presidente del Parlamento, o si el Presidente del Parlamento fuera informado de esto por el Lider de ese
partido politico;

Singapur, Articulo 46

(2) El escafio de un Miembro del Parlamento quedara vacante—
(b) si éste dejara de ser militante, fuera expulsado o renunciara al partido politico con el cual se presentd a la eleccion;

Zimbabwe, Articulo 41. Término de Duracién de Escafios de Miembros

(1) Sujeto a las disposiciones de la presente seccion, el escafio de un integrante del Parlamento quedara vacante unicamen-
te—
(¢) si, siendo un integrante como el referido en la seccién 38 (1) (a) y habiendo dejado de ser militante del partido politi-
co del cual era integrante en la fecha de su eleccion al Parlamento, el partido politico que corresponda, mediante notifi-
cacién por escrito al Presidente del Parlamento, declara que el citado integrante ha dejado de representar sus intereses en
el Parlamento.
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El Modelo de Prescripcion

Prescribir significa emitir 6rdenes, dictar. Los
doctores prescriben medicinas para el remedio de
las enfermedades; los gobiernos nacionales pres-
criben leyes de partidos para curar lo que conside-
ran equivocado en la forma en que operan los
partidos. En un extremo, el modelo de prescrip-
cién de la reglamentaciéon de partidos permite a
los regimenes alardear de la existencia de un sis-
tema multipartidista al tiempo que controlan la
organizacion y comportamiento de los partidos.

Por supuesto, los gobiernos nacionales no ne-
cesitan llevar el modelo de prescripcion al extre-
mo en la promulgacion de leyes de partidos. Este
trabajo brindara ejemplos de la version extrema
del modelo de prescripcion para luego considerar
algunos ejemplos de naciones que utilizan la pres-
cripcién con moderaciéon.  En este punto, el
método implica la consulta a la base de datos de
leyes de partidos en busca de registros bajo el en-
cabezado de partidos politicos/ organizacion tnicamen-
te en constituciones nacionales. Primeramente, el
trabajo busca las prescripciones relacionadas con
la organizacion de partidos en las constituciones,
lo cual constituye el método de regulaciéon mas
duradero y oficial.

La base de datos contiene 42 registros de
prescripciones constitucionales relacionadas con
la organizacion de partidos. Sélo cuatro registros
provienen de constituciones de Europa occiden-
tal—aquéllas de Alemania, Espafia y Portugal (dos
registros). Ninguna de estas constituciones euro-
peas prescribe la organizacion partidista en detalle,
pero tanto Alemania como Espafia exigen que los
partidos operen bajo principios “democraticos”.
Si bien esta prescripcion no es trivial, tampoco
esta especificamente detallada. Las disposiciones
pertinentes de Alemania y Espana aparecen en el
Cuadro 8.

La constituciéon de Portugal es mas detallada
al momento de prescribir la organizaciéon partidis-
ta (ver Cuadro 9). No solo requiere que los par-
tidos demuestren “organizacién y administracion
democraticas”; también restringe cémo se pueden
llamar y qué pueden utilizar como simbolos del
partido.

Esta evaluacion de disposiciones sobre la or-
ganizacion de partidos en constituciones de Eu-
ropa occidental anota dos cosas: (1) relativamente

CUADRO 8: CONSTITUCIONES QUE PRESCRI-
BEN LA ORGANIZACION DE PARTIDOS —
ALEMANIA Y ESPANA

Alemania, Articulo 21

(1) Los partidos politicos participan en la formaciéon
de la voluntad politica del pueblo. Se podran consti-
tuir libremente. Su organizaciéon interna debe con-
formarse a los principios democraticos. Deben ren-
dir cuentas publicamente de sus activos y de las fuen-
tes y uso de sus fondos

Espafa, Articulo 6 [Partidos Politicos]

Los partidos politicos expresan el pluralismo politico,
concurren a la formacién y manifestacion de la vo-
luntad popular y son instrumento fundamental para la
participacion politica. Su creacidn y el ejercicio de su
actividad son libres dentro del respeto a la Constitu-
cién y a la ley. Su estructura interna y funcionamien-
to deberan ser democraticos..

CUADRO 9: UNA CONSTITUCION QUE
PRESCRIBE LA ORGANIZACION DE
PARTIDOS - PORTUGAL

Articulo 51. Asociaciones y Partidos Politicos

(3) Sin petjuicio de la filosoffa o ideologia de sus pro-
gramas, los partidos politicos no pueden utilizar
nombres que contengan expresiones directamente
relacionadas con cualquier religion o iglesia, ni utilizar
emblemas que puedan ser malinterpretados como
simbolos nacionales o religiosos.

(4) Ningtn partido podra constituirse con un nombre
o con objetivos expresados que indiquen un vinculo
o campo de accién regional.

(5) Los partidos politicos deben regirse por los prin-
cipios de transparencia, organizacion y administracion
democraticas y la participacién de todos sus militan-
tes.

(6) La ley establecera regulaciones sobre el financia-
miento de los partidos politicos, especificamente en
relacién con los requisitos y limites del financiamien-
to publico, asi como el requisito de la publicidad rela-
cionada con sus propiedades y cuentas.

Adopcion de una 1ey de Partidos
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pocas naciones occidentales abordan el tema de la
organizacion partidista a nivel constitucional; y (2)
las pocas que prescriben la organizacion partidista
en sus constituciones lo hacen con moderacion.
De hecho, la moderacién también caracteriza la
mayoria de las otras 38 prescripciones constitu-
cionales sobre la organizacién partidista. Los 11
paises latinoamericanos del conjunto de 38 cuen-
tan con disposiciones similares a las de Alemania,
Espafia y Portugal. La mayorfa de las naciones—
incluso aquéllas en etapas de transicion hacia el
desarrollo democratico—no utilizan sus constitu-
ciones para prescribir como se deben organizar
los partidos.

Algunas naciones en desarrollo, sin embargo,
han utilizado sus constituciones para el micro
manejo de la organizacién y el comportamiento
de los partidos. Por ejemplo, considere las consti-
tuciones de Nepal, Liberia y Nigeria. La constitu-
cion de 1990 de Nepal (ver Cuadro 10) prescribe
reglas para el registro de partidos que incluye su-
ministrar los nombres y direcciones de los dirigen-
tes del partido, requerir la eleccion de sus dirigen-

tes cada cinco afilos como minimo, y restringir los
nombres y los simbolos que un partido puede uti-
lizar.

Dos articulos de la constitucién de Liberia de
1984 (ver Cuadro 11) son aun mas detallados en
cuanto a como se deben registrar los partidos,
cémo se pueden llamar, dénde pueden estar ubi-
cados y cuando deben elegir a sus funcionarios.

La constitucion de Nigeria discute los partidos
politicos en varios articulos. Segun lo documen-
tado en el Cuadro 12, un articulo (“Restricciones
a la Formacion de Partidos Politicos”) requiere
que los nombres y direcciones de los funcionarios
del partido sean registrados en la comisién nacio-
nal electoral, que cualquier cambio en las reglas
del partido sean reportadas a la comision dentro
de los 30 dfas siguientes, y que la sede central del
partido esté ubicada en el Territorio de la Capital
Federal. También prohibe a los partidos el uso de
nombres o simbolos que se relacionen con cual-
quier grupo étnico, religioso o regional. El otro
articulo prescribe las elecciones periddicas (cada
cuatro afios como maximo) de la dirigencia del

CUADRO 10: CONSTITUCIONES QUE MICROMANEJAN A L.OS PARTIDOS POLITICOS — NEPAL

Articulo 113. Registro Necesario para Obtener el Reconocimiento para el Propésito de Competir en Eleccio-
nes como Partido u Organizacion Politica

(1) Cualquier organizacién o partido politico que desee obtener el reconocimiento de la Comisién Electoral para propo-
sitos de elecciones debera registrar su nombre con la Comisién Electoral de acuerdo con el procedimiento que determi-
ne la Comisioén. La peticion asi presentada debera contener informacion clara acerca del nombre del partido u organiza-
cién politica, los nombres y direcciones de los integrantes de su comité ejecutivo o cualquier comité similar y la citada
peticién deberd estar acompafiada de las reglas y del manifiesto de la organizacién o el partido.

(2) Las organizaciones y partidos politicos deberan cumplir, ademds de las materias contenidas en la presente Parte, con
las siguientes condiciones pata calificar para el registro de conformidad con la clausula (1) antetior:

(a) la constitucion y las reglas de la organizacion o partido politico deben ser democraticas;

(b) la constitucién o las reglas de la organizacién o partido deben incorporar reglas para la eleccién de los funcionatios
de la organizacién o partido al menos una vez cada cinco afios;

(c) deben haber cumplido con las disposiciones del Articulo 114;y

(d) deben haber obtenido al menos el tres por ciento del total de los votos emitidos en la eleccién de la Camara de Re-
presentantes:

(3) La Comisién Electoral no registrara a cualquiera organizaciéon o partido politico si cualquier ciudadano nepalés fuera
discriminado al momento de inscribirse por razén de su religion, casta, tribu, idioma o género o si el nombre, los objeti-
vos, la insignia o la bandera fuera de naturaleza religiosa o comunal o tendiera a fragmentar al pafs.
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partido, que debera involucrar a no menos de un
tercio de la totalidad de los estados federales.

Por supuesto, estas secciones de la constitu-
cién nigeriana reflejan las fuertes diferencias étni-
cas (tribales y religiosas) entre los grupos mayori-
tarios que han dominado cada una de las tres re-
giones de Nigeria: hausa/fulani en el norte, yoru-
ba en el oeste, e igho en el este. Tal como aparece

en el CLA World Factbook:

Los principales partidos politicos que sur-
gieron en las regiones y las controlaron se
basaron sobre estos grupos. Con auto-
nomia regional, los principales grupos se
convirtieron en los principales “accionis-
tas” de la federacion. En consecuencia, el
compartir el poder y los calculos politicos
se centraron en asegurar un equilibrio de
poder entre estos grupos.”

CUADRO 11: CONSTITUCIONES QUE MICROMANEJAN A LOS PARTIDOS POLITICOS — LIBERIA

Articulo79

Ninguna asociacién, independientemente del nombre, funcionara como partido politico, ni cualquier ciudadano sera
candidato independiente en una eleccién para un cargo publico, salvo que:

a. la asociacion o candidato independiente y su organizaciéon cumplan con los requisitos minimos para el registro esta-
blecidos por la Comisién Electoral y que estén registrados por ante ésta. Los requisitos de registro incluiran la presenta-
cién ante la Comision Electoral de una copia del acta constitutiva de la asociacion y los lineamientos del candidato inde-
pendiente y de su organizacién, una declaracién detallada de los nombres y direcciones de la asociacién y sus funciona-
rios o del candidato independiente y de los funcionarios de su organizacion, y el cumplimiento de la disposicién de las
subsecciones (b), (c), (d) y (¢) del presente. El registro por parte de la Comisiéon Electoral de cualquier asociacién o
candidato independiente y de su organizacién otorgara a la entidad o candidato y a su organizacién registrada de esta
manera personalidad juridica, con la capacidad de ser propietario de bienes muebles e inmuebles o una mezcla de estas,
para demandar y ser demandado y para abrir cuentas bancarias. La negacién del registro y la falta por parte de la Comi-
sion Electoral de registrar a cualquier solicitante podran ser apeladas por el solicitante ante la Corte Suprema;

b. la militancia en la asociacién o en la organizacién del candidato independiente esta abierta a cualquier ciudadano de
Liberia, sin distingo de género, religién o antecedentes étnicos, salvo que de otro modo sea dispuesto en la presente
Constitucion.

c. la sede central de la asociacion o del candidato independiente y de su organizacion esta ubicada:

i. en la capital de la Republica donde una asociacién opera o donde un candidato independiente busca su elecciéon para
el cargo de Presidente o Vicepresidente;

1. en la sede central del condado donde el candidato independiente busca su elecciéon como Senador; y

iii. en el centro electoral de la circunscripcion donde el candidato busca su eleccién como integrante de la Camara de
Representantes o a cualquier otro cargo de eleccién popular;

d. el nombre, objetivo, emblema o lema de la asociacién o del candidato independiente y de su organizacién estd libre
de cualesquiera connotaciones religiosas o implicaciones étnicas divisivas y que las actividades de la asociacién o del
candidato independiente no se encuentren limitadas a un grupo especial o, en el caso de una asociacién, limitadas a un
area geografica especifica de Liberia;

e. la constitucién y las reglas del partido politico se adecuen a las disposiciones de la presente Constitucion, establezcan
elecciones democraticas de sus funcionarios y/o cuerpo rector al menos una vez cada seis afios, y asegute la eleccion de
funcionarios de tantas regiones y agrupaciones étnicas del pais como sea posible. Toda enmienda a la constitucion o las
reglas de un partido politico serd registrada ante la Comisién Electoral dentro de los diez dias siguientes a la fecha efec-
tiva de tales enmiendas.
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De conformidad, los creadores de la constitu-
cién pensaron en asegurar que los partidos politi-
cos tuvieran que agregar los intereses étnicos jun-
to con intereses que fomentaran la cooperacion
en politica partidista. Como Benjamin Reilly ha
escrito, tanto los académicos como los implemen-
tadotes de politicas publicas han endosado tal in-
genierfa politica, la cual restringe el crecimiento de
los partidos étnicos y fomenta los partidos “de

base amplia, que agregan intereses y multiétnicos”
para evitar la violencia interétnica.”
Independientemente del razonamiento que
dio lugar a estas prescripciones en la constitucion
nigeriana, el ejemplo del Cuadro 12—y aquéllos
de Nepal y Liberia en los Cuadros 10 y 11, respec-
tivamente—ilustran como se pueden formar vy
controlar a los partidos politicos a través de las
constituciones nacionales. Por lo general, sin em-

CUADRO 12: CONSTITUCIONES QUE MICROMANEJAN A LOS PARTIDOS POLITICOS — NIGERIA
Articulo 222. Restricciones a la Creacion de Partidos Politicos

Ninguna asociacion, sea cual fuere su nombre, podra operar como partido politico, salvo que—

(a) los nombres y las direcciones de sus funcionarios nacionales se encuentren registrados ante la Comisién Nacional
Electoral Independiente;

(b) la militancia de la asociacion esté abierta a todo ciudadano de Nigeria sin distingo de su lugar de origen, circunstancia
de nacimiento, género, religion o grupo étnico;

(c) una copia de su constitucion se encuentre registrada en la sede principal de la Comisién Nacional Electoral Indepen-
diente en la manera que sea prescrita por la Comisiéon Nacional Electoral Independiente;

(d) cualquier alteracién de su constitucion registrada sea igualmente registrada ante la sede principal de la Comisién Na-
cional Electoral Independiente dentro de los treinta dfas siguientes de realizar la citada alteracion;

(e) el nombre de la asociacién, su simbolo o logotipo no contenga ninguna connotacién étnica o religiosa o que dé la
apariencia de que las actividades de la asociacion estén confinadas sélo a una parte del area geografica de Nigeria; y

(f) la sede principal de la asociacion se encuentre ubicada en el Territorio de la Capital Federal, Abuja.
Articulo 223. Constitucion y Reglas de los Partidos Politicos
(1) La constitucién y las reglas de un partido politico deberan—

(a) disponer la eleccién periddica y democratica de los principales funcionarios e integrantes del comité ejecutivo u otro
cuerpo rector del partido politico; y

(b) asegurar que los integrantes del comité ejecutivo u otro cuerpo rector del partido politico reflejen el caracter federal

de Nigeria.
(2) Para propésitos de esta seccion—

(a) la eleccién de los funcionarios o integrantes del comité ejecutivo de un partido politico se considerara periddica sélo
si se lleva a cabo en intervalos regulares que no excedan los cuatro aflos; y

(b) se considerara que los integrantes del comité ejecutivo u otro cuerpo rector del partido politico reflejan el caracter
federal de Nigeria solo si los integrantes de aquél pertenecieran a Estados distintos en un numero no menor a dos tet-
cios de la totalidad de los Estados de la Federacion y del Territorio de la Capital Federal, Abuja.
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bargo, los gobiernos prescriben el comportamien-
to partidista no en las constituciones sino a través
de estatutos legislativos, a menudo mediante Le-
yes de Partidos especiales.

La base de datos contiene 117 registros bajo
“Leyes Especiales de Partidos”—estatutos codifi-
cados para regir a los partidos politicos. Trece de
estos registros prescriben, a menudo con gran de-
talle, como se deben constituir los partidos politi-
cos. Por ejemplo, la Ley de Partidos alemana de

1964 (segun su enmienda de 1994) prescribe la
constituciéon de los partidos con gran detalle.
Wolfgang Miiller sostiene que Alemania es “e/ pais
de Europa occidental cuya ley de partidos tiene la
mayor relevancia.”® Bl unico registro de parti-
do/ organizacion politica de la base de datos para el
caso de la Ley de Partidos alemana (que no apare-
ce en el presente) contiene mas de 2,000 palabras
en 11 Articulos. Es altamente prescriptiva.

Dado el vigor de la politica partidista alemana

Articulo 4

disposiciones de la Ley..

Articulo 7

siguiente informacién y documentos anexos a la misma:

trabajo y direccién de cada uno de los fundadores.

de Familia o de la Tarjeta de Identificacién Personal.

CUADRO 13: PRESCRIBIENDO LA ORGANIZACION PARTIDISTA EN LA LEY DE PARTIDOS — JORDANIA

Los jordanos tienen el derecho a formar partidos politicos y a vincularse a ellos de manera voluntaria de acuerdo con las

A. La solicitud para el establecimiento del Partido debera presentarse al Ministro, firmada por los fundadores con la

1. Tres copias del Memorandum de Asociacién del Partido firmado por los fundadores.

2. Una lista de los nombres de los fundadores en cuatro originales, asi como el lugar y fecha de nacimiento, ocupacion,

3. Una copia certificada del Certificado de Nacimiento de cada uno de los fundadores, o una copia certificada del Libro

4. Un certificado de limpieza de antecedentes penales de cada uno de los fundadores.

5. Un certificado firmado por cinco de los fundadores en presencia del empleado designado por el Ministro, declarando
la autenticidad de las firmas de todos los fundadores y de la informaciéon perteneciente a los mismos. Cada uno de los
cinco fundadores debe especificar, en este certificado, su direccién o la direccién elegida para recibir los documentos,
avisos o cartas emitidos por el Ministetio.

B. El empleado designado emitira una notificacién de recibo de la solicitud de establecimiento indicando en la misma la
fecha de la presentacién de la solicitud y de la informacién y documentos anexos a la misma.

Articulo 22

El Partido debera mantener en su sede principal los siguientes registros y declaraciones:

(a) E1 Memorandum de Asociacién del Partido.

(b) Los nombres, direcciones y residencias de los miembros del Partido, miembros fundadores y miembros dirigentes.
(c) Un registro de las decisions de los lideres del Partido.

(d) Un registro detallado de los ingresos y egresos del Partido.

Adopcion de una 1ey de Partidos 21




contemporanea, la meticulosa regulacién estatal
de Alemania sobre la constitucién y actividades
partidistas obviamente no ha restado al desarrollo
de partidos fuertes y democraticos. Uno se pre-
gunta, sin embargo, qué efecto tiene una gran re-
gulacion estatal sobre la formacién y operacion de
partidos politicos en pafses como Jordania, Ye-
men, Camboya e Indonesia. Ninguna de estas
naciones fue catalogada como “Libre” en la clasi-
ficacion de Freedom House de 2003, mas sin em-
bargo todas prescriben con gran detalle la consti-
tucion y operacion partidista. Veamos mas de
cerca algunas de las disposiciones de la Ley de
Partidos Politicos jordana de 1992 (ver Cuadro
13).

El Articulo 4 en el Cuadro 13 dice que “los
jordanos tienen el derecho a formar partidos poli-
ticos y a vincularse a ellos de manera voluntaria de
acuerdo con las disposiciones de la Ley.” Estas
disposiciones son bastante especificas (ver Articu-
los 7 y 22 en el Cuadro 13). El gobierno jordano
exige (entre otras cosas): (a) las direcciones de to-
das las sedes regionales del partido; (b) conoci-
miento de los “procedimientos para formar las
estructuras del Partido, escoger a la dirigencia,
regular su relacién con sus militantes”; (c) infor-
mes sobre las “competencias financieras y admi-
nistrativas de cualquiera de estas estructuras”; (d)
almacenamiento en la sede central del partido de
los “nombres, direcciones y residencias de los mi-
litantes del Partido,” registros de las “decisiones
de la dirigencia”; y (e) un “registro detallado de los
ingresos y egresos del Partido.”

Se podria decir que la Ley de Partidos de Jor-
dania (Cuadro 13) — y las Leyes de Partidos de
Yemen, Camboya e Indonesia — que no se mues-
tran aqui — son mucho mas detalladas que la Ley
de Partido alemana o de leyes similares en otras
democracias avanzadas. Sin embargo, las Leyes
de Partidos en las democracias avanzadas y en
transiciéon difieren grandemente, dependiendo de
cuando fueron creadas y quién las cre6. La Ley
de Partidos de Alemania fue aprobada sélo des-
pués de 35 afios de experiencia en politica partida-
ria y fue creada con la participaciéon de partidos
politicos fuertes. A pesar de que la ley alemana
regulaba las practicas partidistas, efectivamente
reconocia las practicas establecidas de los partidos
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participantes. En este aspecto, su aprobacion se
ajusta mas al modelo de promocién que al modelo
de prescripcion. Debido a que leyes partidistas en
Jordania, Yemen, Camboya e Indonesia no fueron
disefladas por partidos fuertes e independientes,
las fuerzas dirigentes autoritarias tuvieron mas
flexibilidad para decidir cémo se crearfan y orga-
nizarfan los partidos.

FACTORES CONTEXTUALES Y PUNTOS
CLAVE EN LEYES DE PARTIDOS

La clase de partidos que operan en una nacion
y la naturaleza de la politica partidista de esa na-
ciéon dependen fuertemente del marco legal que
gobierna a los partidos y a las politicas partidistas.
Wolfgang Miiller, escribiendo sobre el papel de las
instituciones en los cambios partidistas, sostiene
que las leyes del estado que gobiernan a los parti-
dos politicos constituyen

la forma mas directa de intervencion del
estado en los partidos politicos. En prin-
cipio, las leyes de partido pueden requerir
que los partidos politicos cumplan condi-
ciones especificas relacionadas con su
“contenido” (por ejemplo, democracia in-
terna del partido, aceptaciéon del orden
democratico) y/o a su “forma” (por
ejemplo, estatutos del partido, minimo ni-
vel de actividad) *

Reconociendo el poder de la ley de partidos,
deben considerarse los factores contextuales y los
puntos que condicionan su disefio e implementa-
ciéon. Utilizando la informacién presentada ante-
riormente bajo los cinco modelos de leyes de par-
tido, esta seccion discute la idoneidad de los mo-
delos en diferentes circunstancias socioeconomi-
cas y politicas.

Requisitos Civiles Previos: ;Estd Listo
el Pais para una Ley de Partidos?

Como se implica en la seccién anterior, los
sistemas contemporaneos de partidos en la ma-
yoria de las democracias avanzadas anteceden a la
ley de partidos. Generalmente, las constituciones
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de estos pafses no mencionaban a los partidos, los
cuales eran inexistentes o embrionarios cuando se
adopto la constitucién. Mas ain, la ley de parti-
dos en estos paises generalmente regula los parti-
dos solamente después de que los mismos ya
estan formados, son fuertes y han participado en
el gobierno. A través de la ley de partidos, las na-
ciones pueden conservar un sistema competitivo
de partidos una vez que el mismo haya sido crea-
do, pero es dificil que los estados o sus gobernan-
tes puedan crear un sistema competitivo de parti-
dos politicos independientes a través de legisla-
cién o por decreto.

Para ilustrar los limites en la capacidad para
crear un sistema competitivo de partidos de la
nada, incluso de un estado fuerte, considere el
caso de Iran a mediados de los afios 50 bajo el
mandato de Muhammad Reza Shah Pahlavi. En
ese momento, los lideres occidentales le dieron la
bienvenida al Shah como un modernizador. El
establecié algunas reformas econdmicas, mejoro
el estatus de las mujeres y, en general, limit6 el
poder de los lideres religiosos. A pesar de que
Iran tenfa un parlamento, el Shah practicé el
mandato imperial y su pafs carecia de algunos ras-
gos democraticos que hubieran hecho su mandato
mas aceptable para sus amigos de occidente. Tal
como he escrito:

Para 1957, el Shah habfa decidido que el
pais necesita de un sistema bipartidista es-
table y habia patrocinado el inicio de dos
partidos. Invité al entonces primer minis-
tro Manuchebr Eqgbal a formar un partido,
llamado Partido Nacionalista (Melliyun), y
alent6 al primer ministro anterior, Assado-
llah Alam, a formar el otro partido, llama-
do Partido del Pueblo (Mardom). Estos
partidos involucraron principalmente a
miembros de la élite y tuvieron poca pene-
tracion fuera del parlamento irani (Majlis).
A pesar de todo, los dos partidos discutie-
ron durante las elecciones de 1960, que
fueron anuladas debido a cargos de fraude
por parte del Partido Nacionalista, el cual
ostentaba el gobierno. Una segunda elec-
ciéon en 1961 fue anulada también, ya que
el Shah perdi6 su esperanza de intentar
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modelar la politica irani segin el modelo
bipartidista britinico y disolvi6 el Majais.*

El coqueteo del Shah con el sistema biparti-
dista en los anos 60 finalizé al comprender que la
competencia entre partidos puede ser complicada
e impredecible, inclusive con partidos creados de-
ntro de la casa. Tal como observa Ingrid van Bie-
zen, en la actualidad muchos partidos en paises en
via de democratizacion tenfan “casi una presencia
casi nula en el terreno” antes de ser “creados de-
ntro del partido gobernante”, u de obtener “re-
presentacion parlamentaria (y a menudo respon-
sabilidad de gobierno también) casi inmediata-
mente después de su formacion”.” En la vida
politica, cada organizaciéon es rival de todas las
demas organizaciones. Una vez formados, los
partidos no alientan a sus rivales.

Crear un partido politico es un negocio arries-
gado y la analogfa de negocios es muy instructiva.
De hecho, Issacharoff y Pildes evaltan las deci-
siones judiciales sobre regulaciones de partidos de
acuerdo a si las decisiones adelantan u obstruyen
el “mercado” para el control partidista del gobier-
no.* Los empresarios econémicos incurren en
costos financieros al iniciar compafiias que pue-
den no pagar sus inversiones, pero los empresa-
rios politicos incurren tanto en costos financieros
como politicos al iniciar partidos. Mas alla de
arriesgar dinero, los fundadores de partidos
arriesgan la pérdida de sus reputaciones y hasta
represalias politicas. Existen otros paralelos entre
comenzar un negocio y fundar un partido: Al
igual que regulaciones gubernamentales compren-
sivas y detalladas pueden evitar que los empresa-
rios econémicos comiencen a construir y desarro-
llar negocios, leyes de partidos amplias y detalla-
das pueden prevenir que los empresarios politicos
inicien, construyan y desarrollen partidos.

Por lo tanto, antes de comenzar a disefiar la
ley de partidos para una nacién en transicion hacia
la democracia, deberfa preguntarse: “;Estan la na-
ciéon y sus partidos listos para una ley de parti-
dos?” Simon Chesterman nos advierte que las
elecciones efectuadas en naciones en desarrollo
justo después de la terminacién de un conflicto
armado, pueden producir partidos politicos “que
son principalmente — y algunos veces unicamente
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— vehiculos para brindar a las élites locales acceso
al poder de gobierno. Tales partidos pueden ser
no mas que un re-empaque de los grupos armados
que lucharon en el conflicto original.”* Sin em-
bargo, gobernar sin partidos no es la respuesta.
En ese caso, advierte Chesterman, “la vida politica
esta dominada exclusivamente por las personali-
dades de élite involucradas: este es el peligro de la
‘democracia sin partido’ como la que adoptd
Uganda bajo Yoweri Museveni.”*

El Nivel de Ia Ley: ;:Comenzar en la Cima?

Suponga que una nacién tiene un sistema mul-
tipartidista joven pero fuerte. Suponga también
que aquéllos en el poder, o aquéllos que ejercen
influencia externa, creen que el mismo es dewasia-
do fuerte. Quizas los partidos no hacen campafias
muy civilizadas, o quizas los multiples partidos
dividen tanto el voto popular que ninguno llega a
estar siquiera cerca de la mayorfa parlamentaria,
haciendo imposible un gobierno estable. Si se
decide que es necesaria alguna ley para imponer el
orden, ¢ga qué nivel debe escribirse? ¢La ley de
partidos deberia promulgarse en constituciones o
en estatutos legislativos?

La base de datos revela que muchos paises
utilizan sus constituciones como vehiculo para la
ley de partidos, prescribiendo detalladamente la
organizacion del partido y su comportamiento.
Dado que las constituciones son mas dificiles de
cambiar que los estatutos, incluir leyes de partidos
en constituciones produce regulaciones rigidas
que pueden congelar a los partidos y los sistemas
de partidos en formas extrafas y disfuncionales.
Si es necesaria una ley de partidos, los estatutos
legislativos brindan vehiculos mas flexibles para
establecer las regulaciones necesarias que las cons-
tituciones.

Tipo de Partido: ;Agregar o Articular Intereses?

Los estudiosos de los partidos utilizan fre-
cuentemente los términos “agregacion” y “articu-
laciéon” como funciones de los partidos politicos
sin extenderse en sus significados. Por ejemplo,
Gunther y Diamond se refieren a los partidos
como “vehiculos para la articulacioén y agregacion
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de intereses”, pero después incluye solamente la
agregacion de interés como una de las siete fun-
ciones clave del partido.” Tas diferencias entre
estos conceptos, generalmente asociados pero
raramente diferenciados, necesitan ser considera-
das cuidadosamente.

Articular un interés significa expresarlo clara-
mente. Agregar intereses significa recoger y equi-
librar intereses diferentes y a menudo competiti-
vos. Los partidos con amplias bases sociales ge-
neralmente agregan intereses diversos mas que
articular intereses especificos. Y los partidos se
diferencian normalmente de los grupos de 1nteres
al agregar en lugar de articular intereses.” Sin
embargo, algunos partidos (tales como el Verde
Europeo y partidos religiosos) tienen un mayor
nivel que otros en articulaciéon de intereses y me-
nor en agregaciéon de intereses. Se cree que los
partidos étnicos en particular articulan sus inter-
eses étnicos antes que sus preocupaciones socia-
les. Esto explica por qué Reilly escribe que “los
estudiosos y los legisladores por igual han fre-
cuentemente identificado la necesidad de cons-
truir partidos politicos de bases amplias, de agre-
gacion y multiétnicos si se desea evitar la violencia
interétnica y consolidar las rutinas de la politica
democratica pacifica en estados multiétnicos fragi-
les.”® Ta visién prevalente en la politica compa-
rativa es que los partidos étnicos promueven la
inestabilidad interna y amenazan las instituciones
democraticas.”

Sin embargo, existe una visiéon contradictoria,
asociada generalmente con Arend Lijphart, que ve
potencial democratico en los partidos étnicos.
Lijphart argumenta por una democracia “conso-
ciacional” en la que los grupos étnicos estan re-
presentados directamente en el gobierno.” Mis
recientemente, Kanchan Chandra ha argumentado
que los partidos étnicos pueden sostener una de-
mocracia si las instituciones politicas son disefia-
das apropiadamente — por ejemplo, para asegurar
variacion de las identidades étnicas a lo largo de
los contextos de politicas publicas y niveles de
gobierno.” Otros involucrados mas directamente
en la promocién de la democracia en paises multi-
étnicos argumentan también que los partidos étni-
cos son inevitables en algunos casos. Morton
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Abramowitz, refiriéndose a la creacién de leyes de
partidos en el Iraq contemporaneo, escribe:

La reaccion instintiva puede ser que los
miembros del comité redactor presionen
por una legislaciéon que defina como ilega-
les los partidos politicos religiosos.  Sin
embargo, una prohibicién directa de par-
tidos religiosos puede tener el efecto de
agregar brillo a los grupos y disminuir la
legitimidad de la incipiente democracia.
Una ley que requiera que todos los parti-
dos politicos sean seculares no es natural
en la region y muy probablemente sea vis-
ta como forzada sobre el pueblo por el
gobierno americano.”

Estas consideraciones sobre las funciones de
articulacion de los partidos politicos deberian lle-
var al menos a reexaminar la tendencia de ver la
prohibicién de los partidos étnicos (como en la
constitucion de Nigeria, citada en el Cuadro 12)
como un ingrediente puro.

Partidos y Presidentes: ;:Son Incompatibles?

Los poderes de la oficina presidencial varfan
grandemente entre pafses. En algunos, como en
los Estados Unidos, el presidente es tanto jefe del
gobierno como jefe del estado. En otros, como
en Alemania, el presidente es jefe del estado (fun-
cionando mayormente de manera ceremonial) y
no es jefe del gobierno. Por lo tanto, cualquier
analisis de la naturaleza partidista de esta posicion
necesita tomar en cuenta si el presidente es de
hecho jefe del gobierno o solamente jefe del esta-
do. Silos presidentes de hecho dirigen gobiernos
compuestos por partidos politicos, debe esperarse
que los presidentes estén relacionados a partidos
en sus gobiernos.

Dada esta expectativa, deberia sorprendernos
saber que se les prohibe a los presidentes partici-
par en actividades partidistas en cerca de 20 cons-
tituciones nacionales. El texto de las constitucio-
nes de 11 pafses - Albania (1998), Belarus (1996),
Bulgaria (enmendada en 2003), Chad (1996), Es-
tonia (1992), Kazajstin (enmendada en 1998),
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Kirguistan (enmendada en 2003), Lituania (1992),
Niger (1999), Turquia (enmendada en 2002), y
Uruguay (enmendada en 1996) — se muestra en
el Cuadro 14. Todas estas constituciones contie-
nen prohibiciones casi totales contra dirigir un
partido desde el gobierno. (La Constitucion de
Bangladesh de 1996 [no mostrada] ofrece un giro
diferente, estableciendo que el presidente debe
nombrar asesores de entre aquéllos que “no sean
miembros de ningin partido politico u organiza-
cién asociada con o afiliada a ningun partido poli-

tico.”™).

Hasta el momento, no existe ningin ana-
lisis amplio de las prohibiciones constitucionales
relacionadas con el estado gubernamental de la
presidencia.  Sin embargo, los presidentes de
Chad y Kazajstan sirven tanto como jefe de go-
bierno como jefe de estado y ambos presidentes
ostentan enormes poderes. Por lo tanto, la defen-
sa de la prohibicién de partido basada en el argu-
mento de “jefe de estado” no puede aplicarse en
todos los casos en el Cuadro 14. Serfa mas posi-
ble, al contrario, que anular cualquier rol partidista
para el presidente refleje un intento romantico de
presentar al presidente como “por encima” de la
politica de partido.” (El Presidente de Rusia Boris
Yeltsin asumid esta postura durante su mandato,
con resultados no satisfattorios). En la medida en
que las constituciones aislan al liderazgo del go-
bierno de los partidos politicos, sus redactores
niegan que los partidos jueguen un papel positivo
en un gobierno democratico. O quizas los consti-
tuyentes pueden ver este papel pero no lo valoran,
lo cual es atin mas preocupante.
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CUADRO 14: PROHIBICIONES CONSTITUCIONALES CONTRA POLITICAS PARTIDISTAS
POR PARTE DE PRESIDENTES

Albania, Articulo 89
El Presidente de la Republica no puede ostentar ningun otro cargo publico, no puede ser miembro de un partido ni llevar a
cabo ninguna otra actividad privada.

Belarts, Articulo 86
El Presidente suspendera su militancia en partidos politicos y otras asociaciones publicas que persigan objetivos politicos
durante todo su tiempo de permanencia en el cargo.

Bulgaria, Articulo 95
(2) El Presidente y el Vicepresidente no pueden ser representantes nacionales, participar en otras actividades de estado,
publicas o econémicas, ni participar en el liderazgo de ningun partido politico.

Chad, Articulo 71
Las funciones del Presidente de la Republica son incompatibles con el ejercicio de cualquier otro cargo electo, cualquier
empleo publico y cualquier otra actividad profesional o lucrativa.

Las mismas son también incompatibles con cualquier actividad dentro de un partido o grupo de partidos politicos o de una
organizacion sindical.

Estonia, Articulo 84
Al asumir el catgo deben terminar la autoridad y responsabilidades del Presidente de la Republica en todos los cargos
nombrados o elegidos, y él o ella debe suspender su militancia en partidos politicos durante el tiempo de su mandato.

Kazajstan, Articulo 43
2. Durante el tiempo que ejercite sus poderes el Presidente de la Republica suspenderd sus actividades en un partido politi-
co.

Kirguistan, Articulo 43
5. El Presidente de la Republica de Kirguistin debe suspender su actividad en partidos y organizaciones politicas durante el
término de su cargo hasta el inicio de nuevas elecciones para la Presidencia de la Republica de Kirguistan

Lituania, Articulo 83
El Presidente de la Republica no puede ser miembro del Seimas ni ostentar ningun otro cargo, y no puede recibir remune-
raciones que no sean el salario establecido para el Presidente asi como compensacién por actividades creativas.

Una persona elegida como Presidente de la Republica debe suspender sus actividades en partidos politicos y organizaciones
politicas hasta que comience una nueva campafia presidencial.

Niger, Articulo 44
Durante la duracién de su mandato, el Presidente de la Republica no puede ser Presidente o miembro del cuerpo gobet-
nante de un partido politico ni de ninguna asociacién nacional.

Turquia, Articulo 101
El Presidente Electo, si es miembro de un partido, rompe sus relaciones con su partido y cesa su estado como miembro de
la Gran Asamblea Nacional de Turquia.

Uruguay, Articulo 77

5. El Presidente de la Republica y los miembros de la Corte Electoral no podran formar parte de comisiones o clubes poli-
ticos, ni actuar en los organismos directivos de los Partidos, ni intervenir en ninguna forma en la propaganda politica de
caracter electoral,
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Tipo de Gobierno:
¢Parlamentario o Presidencial?

Los partidos operan de diferente manera en sis-
temas patlamentarios y presidenciales. Esta diferen-
cia contextual necesita considerarse cuando se pien-
sa en modelar partidos a través de una ley de parti-
dos. Hace mas de 50 afios, en su libro clasico Les
Partis Politigues, Maurice Duverger escribié que los
partidos politicos estan influenciados por la estruc-
tura de gobierno, especialmente por la separacion de
poderes en los sistemas presidenciales comparada
con la unién de poderes en los gobiernos parlamen-
tarios.” Recientemente, sin embargo, David Sa-
muels ha planteado que los estudiosos de los parti-
dos han ignorado este factor, cuando escribe:

La investigacién comparativa sobre parti-
dos politicos comenzé realmente con el
estudio de Europa occidental, donde do-
mina el parlamentarismo y la estructura
constitucional no es, por lo tanto, una va-
riable independiente. Debido a que los
comparativistas interesados en partidos
politicos se han basado grandemente en
conceptos desarrollados para la experien-
cia de Europa occidental y han ignorado
ideas potenciales del presidencialismo en
los Estados Unidos, carecemos de hipote-
sis generales sobre como la separacion de
poderes afecta a los partidos politicos.”

Mas aun, muchas democracias emergentes
han adoptado formas de gobierno presidenciales.
Por mucho tiempo caracteristico de América La-
tina, el presidencialismo se ha convertido en algo
comun en los estados postcomunistas y los afri-
canos. Haciendo notar el “grado limitado de
atencion intelectual” que se le ha dado al efecto
del presidencialismo en los sistemas de partidos,
Terry Clark y Jill Wittrock encontraron, en su es-
tudio comparativo en estados postcomunistas de
Europa que “los presidentes fuertes reducen
grandemente los incentivos de los partidos para
buscar el control de una legislatura que carece del
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control sobre la creacién de leyes o el proceso de
hacer o romper gobiernos.”58 Otros estudios han
demostrado el efecto distorsionante de los presi-
dentes fuertes en las politicas partidistas en Amé-
rica Latina y en Africa.”

El que la estructura de gobierno sea presiden-
cial o parlamentaria es especialmente importante
para la estructura de poder dentro de un partido
politico. En Disciplina de Partido y Gobierno Parla-
mentario, los editores declaran al inicio: “La co-
hesion y la disciplina importan en el manejo diario
de los parlamentos. El mantenimiento de un blo-
que unido de votos dentro de un cuerpo legislati-
vo es una caracterfstica crucialmente importante
de la vida parlamentaria.”® Esto nos trac al tema
de la democracia intrapartidista.

Partidos Politicos y Democracia: ;Inter o Intra?

Un tema preocupante en el modelo por pres-
cripcién de la ley de partidos es la tension entre
lograr la democracia a través de competencia interpar-
tidaria contra democracia intrapartidaria. Competen-
cia interpartidista significa competencia entre par-
tidos para ganar el voto popular y lograr obtener
un puesto politico. La democracia intrapartidista
se manifiesta en procedimientos internos del par-
tido que extienden, si no maximizan, la participa-
cién de los miembros de base del partido en deci-
siones de politicas publicas y practicas del partido.
Claro esta, estas dos formas de democracia no son
necesariamente incompatibles, pero la tensiéon
entre ambas puede ser grande, hasta critica, basa-
da en vacifos entre lo que otros partidos estén
ofreciendo a los votantes, las demandas centrifu-
gas de desarrollo social y politico y la velocidad
limitada de adaptaciéon de las organizaciones pat-
tidistas. ¢Deberfan escribirse leyes que promue-
van la democracia intrapartidista al igual que la
competencia interpartidista?

Los estudiosos de los partidos distinguen entre refor-
mas discretas adoptadas debido a problemas en el desarro-

27



llo del partido que pueden crear diversidad y descentralizar
el poder, por una parte, y requerimientos externos de for-
mas especificas de democracia intrapartidista, por la otra.
En la medida en que los que practican la politica deseen que
la ley de partidos requiera y ordene como los partidos de-
ben organizarse, puede que vayan en contra de lo que los
estudiosos de partidos entienden que es la conexion entre
los partidos politicos y la democracia - y corren el fiesgo de
dafiar la habilidad de adaptacién de los partidos.

CONCLUSION

Este documento se inicié6 con una pregunta:
“¢Qué tanto deben las naciones regular a los par-
tidos politicos?” O, en las palabras de la fabula
Ricitos de Oro: “sQué tanta ley de partidos es la
cotrecta?”®  Mi lectura de cémo y cuando han
sido aplicadas las leyes de partidos en diferentes
naciones lleva a estas conclusiones:

1. En la mayorfa de las democracias avanzadas,
los partidos politicos fueron creados y se
hicieron fuertes sin haber sido mencionados
en las constituciones nacionales.

2. Aun hoy, muchas democracias avanzadas ca-
recen de estatutos legislativos que regulen a
los partidos en la forma de una Ley de Parti-
dos.

3. La mayoria de las democracias avanzadas que
s{ tienen una Ley de Partidos las implementa-
ron después de que sus partidos habfan madu-
rado y con la participacion de los mismos.

4. En contraste, los gobiernos en muchos paises
en desarrollo regulan a los partidos en consti-
tuciones escritas antes de la formaciéon o desa-
rrollo de los partidos.

5. Ademas, los gobiernos en algunas naciones en
desarrollo han establecido estatutos detallados
que prescriben cémo los partidos incipientes
deben organizarse y operar.

6. Tanto si se incorporan en constituciones o en
estatutos, las leyes de partidos detalladas que
prescriben cémo deben operar los partidos
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pueden tener un efecto intimidatorio en la
formacién y funcionamiento de los partidos
en las democracias emergentes.

7. Mas ain, los gobiernos en algunas naciones en
desarrollo han implementado estatutos que
protegen a los partidos existentes o refuerzan
al liderazgo de los partidos.

8. Al implementar “demasiada” ley de partidos
bajo los modelos de “prescripcion” o “pro-
teccion”, los gobiernos pueden frenar la crea-
ci6n de partidos politicos o controlar el desa-
rrollo de partidos que se hayan creado.

9. Al implementar “muy poca” ley de partidos
bajo el modelo “permisivo”, las naciones pue-
den sufrir un exceso de partidos menores en
un gobierno cadtico.

10. Sin embargo, tener “muy poca” ley de parti-
dos tiende a ser una condicién temporal que
se corrige rapidamente con legislaciéon apoya-
da por el gobierno y los partidos mayores.

11. El modelo “permisivo” de ley de partidos
puede animar la formacién y desarrollo de
partidos politicos en los paises en desarrollo
mejor que el modelo de “prescripcion”.

Los estudiosos de las leyes de partidos, tanto
abogados como especialistas en ciencias politicas,
son sensibles a los temas normativos y empiricos
en las teorfas que subyacen la regulaciéon de parti-
dos. La distincion de Magarian entre las teorfas
legales de “derechos privados” contra “derechos
publicos” genera un problema normativo. Maga-
rian enlaza la teorfa de derechos privados en los
Estados Unidos con

una visioén explicitamente pluralista de los
partidos politicos, en la cual los partidos
mayores sirven como instituciones media-
doras que canalizan la competencia de los
grupos de interés y previenen que los con-
flictos rompan el tejido social o produzcan
una tiranfa de las mayorfas. En este senti-
do, los partidos mayores necesitan una au-
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tonomia substancial respecto a las regula-
ciones.

Magarian favorece una teoria de regulacion de
derechos publicos que eleve los derechos de gru-
po (publicos) sobre los derechos individuales (pri-
vados). Fl permitiria regular las finanzas de cam-
pafia mds agresivamente y terminar la politica bi-
partidista de Estados Unidos con una politica
multipartidista. El punto de vista de Magarian
difiere drasticamente de las practicas actuales de
regulacién de partidos en Estados Unidos y de la
escuela minimalista de regulacion, la cual es tam-
bién popular en otras democracias avanzadas, ta-
les como Australia.”’

La teotfa empirica, que predice como la ley de
partidos afectara la politica partidista, es pro-
blematica también. Revisando los intentos de
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hacer “ingenierfa politica” en los sistemas de pat-
tidos, Reilly concluye que “considerar a los parti-
dos como entidades maleables que pueden ser
disefiadas de la misma forma que otras partes del
sistema politico sigue siendo controversial”.** Ta
ley de partidos generalmente tiene efectos no in-
tencionales, si no perversos. Por tanto, los inten-
tos de avanzar la democracia a través de la politica
partidista no debe abandonarse, pero debe acer-
carse a ellos con cautela e interrogarlos cuidado-
samente. Sobre todo, estos intentos deben respe-
tar el consejo de Hipocrates sobre la curacion:
“Declare el pasado, diagnostique el presente, adi-
vine el futuro...Sobre las enfermedades, haga un
habito de dos cosas - ayudar, o al menos no hacer

dafio.”®
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ANEXO: BASE DE DATOS DE LEYES DE PARTIDOS

Las 1,101 leyes en la base de datos creada para este estudio fueron identificadas por su origen guberna-
mental y el objetivo escogido. Estas leyes fueron ingresadas en la base de datos utilizando el programa co-
mercial extensamente utilizado, FileMaker Pro 7. Ta Figura A muestra una vista de la pantalla de una de
las 1,101 paginas de la base de datos.

g’N D NATICNAL DENDCRATIC INSTITUTE Janda’s Party Laws Updated 02/17/05

FSR IMTEIMATIOMAL ACFLIET

Government regulations of pohitical parties and party politics across nations

Nation Cambodia Origin of National Rule [Special Party Law |
Subnational unit Subnational Origin | |
Political parties Political groups  Elections Campaigns  Candidates  Voters Government
Definition

Rule
Article 2:

A “political party™ is a group of persons who have the same ideas and willingness and who voluntarily join
together through a contract, to form a permanent and autonomous organization in order to participate in the
national political life in accordance with liberal democratic and pluralism regime through free and fair elections as
determined by the Constitution of the Kingdom of Cambodia and relevant laws in vigor.

Source
Kingdom of Cambodia, The Law on Political Party, n" 1197707, dated 18 November. 1997.

Figura A: Uno de los 1,101 Registros de la Base de Datos de Leyes de Partidos

Las casillas en la imagen tienen mends desplegables que, cuando se hace clic en ellos, muestran varias
opciones para obtener leyes de partidos. Por ejemplo, el menu en la casilla bajo Political Parties (Partidos
politicos) permite buscar leyes correspondientes a definicion, estatus legal, militancia, organizacion, seleccion de candi-
datos, actividades, subsidios piiblicos, finanzas de partido, miembros probibidoes, e historia. Buscando en la base de datos
partido politico/ definicion resulta en 37 leyes de 1,101 registros. El registro mostrado en la Figura A es la defi-
nicién de un partido politico segun la Ley de Partidos de Camboya de 1997. El Cuadro A muestra la totali-

dad de opciones de busqueda escondidas en cada una de las casillas de topicos.
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CUADRO A: OPCIONES DE BUSQUEDA OFRECIDAS EN MENUS DE LA BASE DE DATOS ELECTRONICA

Origen de Regla Nacional: Constitucion, Referendo, Estatuto Legislativo, Ley de la Corte, Orden Ejecutiva, Regla
Parlamentaria, Regla Administrativa, No Especificado.

Partidos Politicos: Definicién, Estatus Legal, Militancia, Organizacion, Selecciéon de Candidatos, Activida-
des, Subsidios Publicos, Finanzas de Partido, Miembros Prohibidos, Historia.

Grupos Politicos: Definicién, Estatus Legal, Base Social, Organizacién, Actividades, Recaudacién de Fon-
dos, Gasto de Fondos.

Elecciones: Principios, Métodos, Tiempos, Boletas, Sanciones.

Campaiias: Dutracion, Recaudacién de Fondos, Gasto de Fondos, Subsidios Publicos, Actividades,
Medios, Encuestas.

Candidatos: Definicién, Seleccion, Depositos, Actividades, Recaudacion de Fondos, Gasto de Fon-
dos.

Votantes: Calificaciones, Registro, Ausentes.

Gobierno: Calificaciones, Descalificaciones, Organizacion, Jurisdiccion

Contenido de l1a Base de Datos

La base de datos es amplia, cubriendo politicas publicas de alrededor del mundo. La Tabla A muestra la
distribucién de leyes de partidos por regiones del mundo. A pesar de ser amplia, la base de datos dista mu-
cho de ser exhaustiva, incluyendo solamente una porcion de las leyes de partidos del mundo. Ademas, no es
representativa en el sentido estadistico de ser una muestra probabilistica. En la Tabla B se brinda un listado
alfabético de las diferentes politicas que se encuentran en la base de datos.

Las leyes provienen de material a la mano, principalmente libros y paginas de internet. Mas leyes en la
base de datos provienen de constituciones nacionales que de cualquier otra fuente, lo cual se debe a la exis-
tencia de una pagina de internet con capacidad de busqueda e informacién sobre las constituciones del
mundo traducidas al inglés.”” Todas las constituciones més recientes fueron investigadas electrénicamente
buscando referencias a “politica” o “partido” o “partidos”. (El buscar constituciones nacionales solo por
“partido politico” o “partidos politicos” fue inadecuado, ya que algunas constituciones utilizan simplemente
“partido” como abreviatura de “partido politico”. Lamentablemente, virtualmente todas las constituciones
también utilizan “partido” en el sentido mas legal de “parte afectada”, lo que significé que la mayoria de las
respuestas en la busqueda de mas de 100 constituciones fue irrelevante).

Un grupo menor pero todavia grande de leyes de partidos (198) se origina en estatutos legislativos gene-
rales, y casi la misma cantidad (117) viene de Leyes de Partidos especiales. Otro grupo grande (126) es de
origen “no especificado”, con pequenos grupos de “otras” fuentes (12) o “ninguna” fuente (15). Menos de
100 vienen de otras fuentes gubernamentales.

Las constituciones nacionales son una fuente mas frecuente de leyes de partidos en América Latina,
Africa y Europa central y oriental que en Europa occidental y en Anglo América. La naturaleza no repre-
sentativa de esta base de datos no permite declaraciones definitivas sobre las leyes de partido a lo largo de las
naciones. Sin embargo, si contiene un nimero grande de leyes de partidos, lo cual permiten hacer observa-

ciones ilustrativas, si no definitivas.
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Categoria Mas Comun (Modal) Sombreada

. . . . ) Europa Central
. . L . Europa Occidental | Awmiérica Latina Asia Medio L ] 5 ;
Origen de la Disposicién de Ley de Partidos . ] ) ) ) Africa (v Antigua Unidn Oceania
Anglo América Caribe Lejano Oriente | Oriente .
Soviética)
Constitucion o Ley Constitucional 25% 71% 45% 40% 80% 54% 52%
Leyes y Estatutos Legislativos Generales 32% 7% 29% 20% 3% 20%
Leyes Especiales de Partidos 8% 6% 18% 35% 5% 10%
Ley Electoral 8% 6%
Ley Judicial 3%
Regla Parlamentaria 2%
Referendo 8%
Ninguna, No Especificada, Otra 22% 16% 7% 4% 12% 10% 48%
Numero de Leyes Identificadas 247 188 154 74 221 196 21
Nuamero Total Promedio de Leyes por Pais 9.5 5.9 7.3 4.6 4.8 7.5 2.3
Numero Promedio de Leyes de Partidos con
2.4 4.2 3.3 1.9 3.8 4.1 1.2

Origen Constitucional por Pais

Tabla A: Distribucién de Leyes de Partido seguin su Origen por Region del Mundo
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Afganistan Chad Gambia Lesotho Nueva Zelandia Sri Lanka
Albania Chile Georgia Letonia Oman Sudafrica
Alemania China Ghana Libano Paises Bajos Sudin
Andotra Chipre Granada Liberia Pakistan Suecia
Angola Colombia Grecia Liechtenstein Panama Suiza
Antigua y Barbuda | Congo (Brazzaville) Guatemala Lituania Papua Nueva Guinea Suriname
Argelia Corea (Norte) Guinea Luxemburgo Paraguay Swazilandia
Argentina Corea (Sur) Guinea Bissau | Macedonia Pera Tailandia
Armenia Costa Rica Guyana Madagascar Polonia Taiwan
Australia Céte d’Ivoire Haitf Malasia Portugal Tanzanfa
Austria Croacia Honduras Malawi Qatar Tayikistan
Azerbaiyan Dinamarca Hungtfa Maldivas Reino Unido Togo
Bahamas Djibouti India Mali Republica Centroafricana Tonga
Bangladesh Ecuador Indonesia Malta Republica Checa Trinidad y Tobago
Barbados Egipto Iran Marruecos Republica Dominicana Tunez
Belarus El Salvador Iraq Mauricio Rumania Turkmenistan
Bélgica Emiratos Arabes Irlanda Mauritania Rusia Turquia
Belice Unidos Islandia México Rwanda Tuvalu
Benin Eslovaquia Israel Moldova Saint Kitts y Nevis Ucrania
Bolivia Eslovenia Italia Mongolia Samoa Uganda
Bosnia-Herzegovina Espana Jamaica Mozambique Santa Lucfa Uruguay
Botswana Estados Unido Japoén Myanmar San Vicente Uzbekistan
Brasil Estonia Jordania Namibia Senegal Vanuatu
Bulgaria Etiopia Kazajstan Nepal Seychelles Venezuela
Burkina Faso Fiji Kenya Nicaragua Sierra LLeona Vietnam
Burundi Filipinas Kirguistan Niger Siria Yemen
Camboya Finlandia Kiribati Nigeria Singapur Zambia
Cameran Francia Laos Noruega Somalia Zimbabwe
Canada Gabén

Tabla B: Listado Alfabético de Sistemas Politicos en la Base de Datos de Leyes de Partidos

Los paises de Europa Occidental y Anglo América tienen en total identificadas mas “leyes de partidos”

comparados con otras regiones del mundo: Mas de una en cinco de las leyes de partidos de este estudio (22

or ciento) se encuentran en democracias anticuas — lo mismo con el nimero “promedio” de leyes por pafs.
g Y

LLas mas antiguas democracias europeas o angloamericanas tienen un promedio de 9.5 leyes de partidos por

pais. Solamente paises localizados en Europa Central (7.5 leyes por pais) y Asia (7.3 leyes por pais) se acer-

can a este nivel de regulacién de partidos.
Existen también diferencias en el origen de las leyes de partido identificadas por region del mundo. Las

democracias mas antiguas tienden a tener fuentes mas diversas y a ser las que menos utilizan la autoridad
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constitucional como forma dominante de definir a los partidos politicos. Sélo el 25 por ciento de las leyes
de partidos en los pafses de Europa Occidental y Anglo América vienen de fuentes constitucionales. Los
paises de Europa Occidental y Anglo América tienden a tener un nimero de promedio bajo de provisiones
constitucionales por pafs (2.4), al igual que los paises de Oceania (1.2 provisiones constitucionales por pafs) y
el Medio Oriente (1.9 provisiones constitucionales por pais).

Los lectores deben conocer también qué cuenta como ley de partido — qué se ingresa en la base de da-
tos. A pesar de que cada registro se refiere a una regulacion legal que afecta la politica partidista, los regis-
tros varfan ampliamente en su longitud y detalles. La Figura A muestra la definicién de un partido politico
de la Ley de Partidos de Camboya de 1977. Compare ese breve registro de la ley de Camboya con el largo
registro en el Cuadro B de la Ley de Partidos de Jordania de 1992, la cual también cuenta como un solo re-
gistro en la base de datos bajo el mismo encabezado, partidos politicos/ definiciones.

A pesar de que estos dos ejemplos de leyes de partidos difieren substancialmente en longitud, cada uno
cuenta como un registro. Ambas leyes corresponden a la definicién legal de un partido politico, pero la ley
jordana especifica un numero de condiciones, lo cual la hace mas restrictiva. De acuerdo a los modelos re-
gulatorios delineados en este estudio, la vaga definicién de Camboya de un partido politico es permisiva,

mientras que la detallada definicién de Jordania preseribe lo que un partido debe ser.

CUADRO B: UN REGISTRO EXTENSO EN LA BASE DE DATOS — DEFINICION DE UN PARTIDO POL{TICO EN
JORDANIA.

Articulo 3

Un Partido es cualquier organizacion politica que sea formada por un grupo de jordanos de acuerdo con la Constitucion
y las previsiones de la Ley, con el propésito de participar en la vida politica y alcanzar metas especificas concernientes a
temas politicos, econémicos y sociales, que trabaja a través de medios legitimos y pacificos.

Articulo 5

El nimero de miembros fundadores de cualquier Partido sera de no menos de cincuenta personas que hayan cumplido
las siguientes condiciones:

A.. haber cumplido 25 afios de edad.

B. haber sido jordano por lo menos diez afios.

C. no haber sido finalmente convicto por una corte de jurisdiccién apropiada de un crimen (excepto crimenes politicos)
a no ser que haya sido rehabilitado.

D. disfrutar de total competencia civil y legal.

E. residit permanentemente en el Reino

F. no reclamar la nacionalidad de ningin otro pais o protectorado extranjero.

G. no ser miembro de ningun otro Partido, ni de ninguna otra organizacion politica partidista no jordana.

H. no ser miembro de las Fuerzas Armadas de Jordania, Instrumentos de Seguridad o de la Defensa Civil.

I. no ser un juez.

Articulo 12

Si, por cualquier razén, el nimero de miembros fundadores se convierte en menos de cincuenta antes del anuncio del
establecimiento del Partido de acuerdo con las disposiciones de esta Ley, la Solicitud de Establecimiento sera conside-
rada cancelada.
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