
Можливості	  та	  виклики	  на	  шляху	  
демократичних	  перетворень	  України	  

Загальнонаціональне  опитування  із  додатковими  вибірками  у  семи  місцевостях  та    
Імпліцитний  асоціативний  тест  у  чотирьох  містах  України  

Квітень  -‐  Травень  2015  
  

Дослідження  відбулося  за  сприяння  Національного  Фонду  На  Підтримку  Демократії  (NED)  
Збір  даних  проводився  Київським  Міжнародним  Інститутом  Соціології

NDI	  Україна	  



Загальний	  огляд	  
•  Це	  дослідження	  складається	  з	  двох	  компонентів	  	  

•  Загальнодержавне	  опитування	  з	  сімома	  збільшеннями	  
вибірки	  	  

•  Імпліцитний	  асоціативний	  тест	  у	  чотирьох	  містах	  	  
•  Знайти	  пояснення	  Імпліцитного	  асоціативного	  тесту	  та	  
спробувати	  його	  пройти	  Ви	  можете	  на	  сайті	  Гарвардського	  
Університету	  	  
hIps://implicit.harvard.edu/implicit/educaZon.html	  

•  Результати	  двох	  компонентів	  висвітлені	  за	  чотирма	  
темами:	  
•  Добробут,	  реформи	  і	  оптимізм	  
•  Демократичні	  інститути	  	  
•  Міжнародні	  відносини	  та	  конфлікт	  	  
•  Політичні	  партії	  та	  виборча	  поведінка	  	  



Методологія	  опитування	  1	  
•  Період	  збору	  даних:	  15	  квітня	  –	  16	  травня	  2015	  року	  
•  5,842	  повних	  інтерв’ю	  	  
•  Національна	  репрезентативна	  вибірка	  була	  випадковою	  на	  всіх	  рівнях:	  

•  Випадковий	  вибір	  виборчих	  дільниць	  
•  Випадковий	  вибір	  домогосподарство	  за	  допомогою	  випадкової	  маршрутної	  вибірки	  
•  Випадковий	  відбір	  респондентів	  з	  домогосподарства,	  користуюючись	  методом	  відбору	  за	  

найближчою	  датою	  народження	  
•  Території,	  непідконтрольні	  українській	  владі	  не	  були	  включені	  у	  дослідження	  

•  Сім	  додаткових	  вибірок(дивіться	  карту):	  
•  Місто	  Київ[600]	  
•  Райони	  Північно-‐Східного	  кордону	  у	  Сумській	  і	  Харківській	  областях	  [608],	  лише	  сільська	  

місцевість	  
•  Місто	  Харків[600]	  
•  Місто	  Маріуполь	  [601],	  	  
•  Херсонська	  область[600],	  	  
•  Місто	  Одеса[602]	  
•  Південна	  частина	  Одеської	  області	  [602]	  

•  Було	  прийнято	  ряд	  кроків	  для	  забезпечення	  контролю	  якості	  
•  Усі	  інтерв‘юєри	  пройшли	  підготовку	  у	  чотири	  рівні,	  яка	  включає	  16	  годин	  тренування	  

перед	  проведенням	  інтерв'ю	  
•  Незалежна	  мережа	  контролерів	  здійснювали	  контрольні	  інтерв'ю	  задля	  перевірки	  

якості	  після	  польових	  робіт	  
•  17%	  всіх	  інтерв'ю	  були	  перевірені	  контролерами	  

	  



Збільшення	  вибірки	  та	  регіони	  опитування	  



Методологія	  опитування	  2	  

•  Загальна	  похибка	  для	  цього	  опитування	  складає	  +/-‐	  3%.	  
•  Як	  у	  кожному	  кількісному	  дослідженні,	  межа	  похибки	  є	  різною	  для	  кожної	  
відповіді	  в	  кожному	  питанні.	  У	  цій	  презентації	  межа	  похибки	  вказується	  для	  
кожного	  питання/варіанту,	  як	  це	  показано	  на	  нижчезазначеному	  прикладі.	  
•  У	  цьому	  прикладі	  А	  є	  статистично	  більшим,	  ніж	  B	  і	  C.	  	  
•  Проте,	  немає	  статистичної	  різниці	  між	  B	  і	  C.	  	  



Добробут,	  Реформи	  та	  
Оптимізм	  











Середня	  відповідь	  до	  питання	  
21,	  яке	  стосувалося	  існуючої	  
пропорції	  жінок	  у	  Парламенті	  
була	  10%	  (на	  2%	  нижча,	  аніж	  
дійсне	  число).	  
	  



Відповіді	  на	  	  
питання	  дуже	  
відрізняються	  	  
залежно	  від	  
місцевості	  









Демократичні  інститути



Демократичні  інститути

Результати  IAT



Методологія  IAT,  проведеного  в  квітні  2015	  

•  Несвідомі	  вподобання	  відносно	  діючого	  уряду	  (Порошенка)	  або	  
попереднього	  (Януковича)	  були	  протестовані	  в	  чотирьох	  містах:	  Харків,	  
Херсон,	  Київ,	  Одеса	  

•  600	  респондентів	  (150	  у	  кожному	  місті)	  
•  Критерії	  відбору	  базувалися	  на	  виборчій	  поведінці	  в	  жовтні	  2914	  року.	  
У	  кожному	  місті:	  
•  50	  громадян,	  які	  голосували	  за	  партії,	  що	  входять	  у	  нинішню	  
правлячу	  коаліцію	  

•  50	  громадян,	  які	  голосували	  за	  опозиційні	  партії	  (Опозиційний	  
Блок,	  Сильна	  Україна,	  Комуністична	  партія	  України,)	  

•  50	  громадян,	  які	  утрималися	  від	  голосування	  
•  Кожна	  група	  була	  стратифікована	  відповідно	  до	  розподілу	  населення	  

•  Вік:	  	  40%	  молодь,	  20%	  середнього	  віку,	  40%	  старші	  люди	  
•  Стать:	  45%	  чоловіки,	  	  55%	  жінки	  



Методологія  IAT,  проведеного  в  квітні  2015	  

•  Два	  тести:	  
•  Країни:	  Україна/Росія	  
•  Правління:	  Порошенко/	  Янукович	  

•  Чотири	  міста:Харків,	  Херсон,	  Київ,	  Одеса	  
•  600	  респондентів	  (150	  у	  кожному	  місті)	  
•  Критерії	  вибору	  базувалися	  на	  виборчій	  поведінці	  в	  жовтні	  2914	  року.	  У	  
кожному	  місті:	  
•  50	  громадян,	  які	  голосував	  за	  партії,	  що	  входять	  у	  нинішню	  
коаліцію	  

•  50	  громадян,	  які	  голосували	  за	  опозиційні	  партії	  (Опозиційний	  
Блок,	  Комуністична	  партія	  України,	  Сильна	  Україна)	  

•  50	  громадян,	  які	  утрималися	  від	  голосування	  
•  Кожна	  група	  була	  стратифікована	  відповідно	  до	  розподілу	  населення	  

•  Вік:	  	  40%	  молодь,	  20%	  середнього	  віку,	  40%	  старші	  люди	  
•  Стать:	  45%	  чоловіки,	  	  55%	  жінки	  



Висновки  IAT
•  Графік	  ліворуч	  на	  попередньому	  слайді	  показує,	  що	  
в	  усіх	  чотирьох	  містах,	  у	  середньому,	  респонденти	  
несвідомо	  віддають	  перевагу	  уряду	  Порошенка	  
перед	  урядом	  Януковича	  
•  У	  Києві	  спостерігається	  найсильніше	  вподобання	  відносно	  
діючого	  уряду,	  але	  середнє	  значення	  знаходиться	  чітко	  
зліва	  відносно	  серединної	  лінії	  в	  усіх	  випадках	  

•  	  Графік	  праворуч	  на	  попередньому	  слайді	  показує,	  
що	  в	  середньому	  всі	  три	  групи	  (ті,	  хто	  голосували	  за	  
одну	  з	  партій	  нинішньої	  правлячої	  коаліції;	  ті,	  хто	  
голосував	  за	  опозиційні	  партії;	  ті,	  хто	  не	  голосував	  
на	  виборах	  у	  жовтні	  2014)	  несвідомо	  віддають	  
перевагу	  діючому	  уряду	  Порошенка	  перед	  урядом	  
Януковича	  
•  Ця	  залежність	  є	  сильнішою	  відносно	  тих,	  хто	  голосував	  за	  
коаліційні	  партії,	  але	  середнє	  значення	  знаходиться	  чітко	  
зліва	  відносно	  серединної	  лінії	  в	  усіх	  випадках	  



Демократичні  інститути

Результати  опитування













Середня	  оцінка	  задоволення	  відповідями	  мера,	  
місцевої	  ради	  та	  народних	  депутатів	  була	  6	  із	  10.
(q57)	  







Велика	  варіація	  на	  місцевому	  рівні:	  
Київ,	  щодня,	  44%	  
Одеса,	  щодня,	  23%	  
Південно-‐Східний	  кордон,	  щодня,	  18%	  



Міжнародні  відносини  
та  конфлікт

















Політичні  партії  та  
виборча  поведінка





Ті,	  хто	  найбільше	  схильні	  
голосувати	  (10)	  на	  місцевих	  
виборах,	  мають	  сильніше	  
прагнення	  до	  децентралізації.	  	  
	  






